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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Zuzany Bystrické a soudcl JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana
KokesSe ve véci

navrhovatele: Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brneé-
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, z.s.
sidlem U luhu 222/23, 635 00 Brno _
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha

proti

odpurci: Jihomoravsky kraj
sidlem Zerotinovo nameésti 449/3, 601 82 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

za ucasti: 1) ]. P.

2) D. V.

0 a) navrhu na zruseni casti opatreni obecné povahy , Aktualizace
¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje”, vydaného
usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 2835/20/Z33 ze
dne 17. 9. 2020, které nabylo ucinnosti dne 31. 10. 2020, a to v
casti vymezujici plochu opatreni protipovodinové ochrany POP10 v
katastralnim tzemi Kninicky a katastralnim tuzemi Bystrc, a b)
navrhu na zruSeni casti opatreni obecné povahy ,,Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje”, vydaného usnesenim Zastupitelstva
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Jihomoravského kraje ¢. 2891/16/Z29 ze dne 5. 10. 2016, které
nabylo ucinnosti dne 3. 11. 2016, podaného spolec¢né s navrhem a),
a to v casti vymezujici plochu opatreni protipovodnové ochrany
POP10 v katastralnim tzemi Kninicky a v katastralnim wzemi
Bystrc v useku od hraze Brnénské prehrady po asti MnisSiho potoka
(Hlubocek),

takto:

I. Cést opatreni obecné povahy ,Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje“, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ¢. 2835/20/Z33 ze dne 17. 9. 2020, ktere
nabylo ucinnosti dne 31. 10. 2020, a to v Casti vymezujici plochu
opatreni protipovodnové ochrany POP10 v Kkatastralnim uzemi
Knini¢ky a katastralnim tzemi Bystrc, se rusi.

II. Navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy ,Zasady tzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje“, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ¢. 2891/16/Z29 ze dne 5. 10. 2016, ktere
nabylo uc¢innosti dne 3. 11. 2016, podany spolecné s navrhem a), a to
v casti vymezujici plochu opatreni protipovodnové ochrany POP10 v
katastralnim tzemi Kninicky a v katastralnim uzemi Bystrc v useku
od hraze Brnénské prehrady po usti Mnisiho potoka (Hlubocek), se
odmita.

III. Odplurce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nékladu
rizeni ¢astku 25 570 K¢, a to k rukdam jeho advokata Mgr. Ludka
Sikoly, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu néklada
rizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se domdha zruseni a) Casti opatreni obecné povahy
»Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje”,
vydaného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 2835/20/Z33
ze dne 17. 9. 2020, které nabylo ucinnosti dne 31. 10. 2020 (dale také jen
»~Aktualizace”), a to v Casti vymezujici plochu opatreni protipovodnové
ochrany POP10 v katastrdlnim tuzemi Kninicky a katastradlnim uzemi
Bystrc, a b) zruSeni Casti opatreni obecné povahy ,Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje”, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ¢. 2891/16/Z29 ze dne 5. 10. 2016, které nabylo
uc¢innosti dne 3. 11. 2016 (dale také jen ,ZUR JMK“), kdy tento navrh
podal spolec¢né s navrhem a), a to v casti vymezujici plochu opatreni
protipovodnové ochrany POP10 v katastralnim uUzemi Kninicky a v
katastralnim tzemi Bystrc v useku od hraze Brnénské prehrady po usti
Mnisiho potoka (Hlubocek).
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II. Shrnuti argumentace uvedené v navrhu

Navrhovatel uvadi, ze v ramci Aktualizace byly vymezeny nové plochy
nadmistniho vyznamu POP10 o celkové ploSe cca 3 km?, a to mj. i v k. 1.
Kninicky. Zde byla do ploch stavajiciho koridoru POP10 vymezena nova
plocha POP10 ve tvaru trojuhelniku o ploSe zhruba 3 ha. Tato novéa plocha
POP10 se tak prekryva se stavajicim koridorem POP10, pricemz neni
urceno, zda jej doplnuje Ci nahrazuje. V této souvislosti navrhovatel
navrhuje zruseni téch c¢asti Aktualizace, kterymi je v ZUR JMK noveée
vymezena plocha POP10 v k. . Kninicky, a soucasné jako tzv. incidencni
navrh navrhuje zrusSeni téch casti ZUR JMK, kterymi je vymezena plocha
POP10 v katastrdlnim tzemi Knini¢ky a Bystrc, a to z divoda podrobné
rozvedenych déle. Pritom navrhovatel upresnil, Ze plochy POP10 v ZUR
JMK jsou velmi rozsahlé a Clenité a textova ani grafickd cast neobsahuje
jejich podrobnéjsi formdalni clenéni. Jelikoz navrhovatel nemd v umyslu
napadat ty casti ploch POP10, jejichz vymezeni se nedotyka jeho pravni
sféry, vymezuje napadené casti ploch POP10 prostrednictvim hranic k. 1.
Knini¢ky a castec¢neé k. U. Bystrc.

V navaznosti na vysvétleni svého presvédceni o tom, ze je k podani
navrhu aktivné legitimovan, uvedl navrhovatel, Ze ucelem vymezeni
napadenych ploch POP10 je vytvorit na izemi Knini¢ek v idoli na louce
pod hrazi Brnénské prehrady v okoli reky Svratky zcela novou oblast
rozlivu pro pripad povodni. Navrhovatel upozornil na urbanisticky,
environmentalni i rekreac¢ni vyznam dané lokality a jednotlivé prvky,
které tento vyznam vytvareji. Dle navrhovatele jiz samotnd realizace
napadenych casti opatreni POP10 povede k primé likvidaci rozsahlych
navrhovatelem popsanych cennych ploch a prvka, coz povede ke
znehodnoceni celé lokality a jejiho okoli. Realizace opatreni POP10 totiz
bude vyzadovat rozsdhlé zemni prace, aby vznikla tzv. berma, jakozto
suché/mokré rozsireni koryta reky. Pokud by pak skutec¢né v praxi doslo k
vyuziti napadeného protipovodnového opatreni, tj. pokud by doslo k
zaplaveni vymezené plochy, celd lokalita by se nasledné prakticky
promeénila v rozsdhlou neobyvatelnou bazinu s fatalnimi enviromentalnimi
okolni obytné zastavby, pokud by se rozliv vymkl kontrole. Proto je
navrhovatel toho ndzoru, ze napadené cCasti Aktualizace, jakoz i napadené
¢asti ZUR JMK, nezdkonné zasahuji do jeho prdva na priznivé Zivotni
prostredi a je tedy aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu na zruseni
napadenych ¢asti Aktualizace, jakoZ i napadenych c¢asti ZUR JMK.

Pokud jde o navrhové davody pro zruSeni napadenych c¢asti Aktualizace,
namita navrhovatel v prvni radé to, predmeétna cast Aktualizace neni
radné a prezkoumatelné odivodnéna. Obecné oduvodnéni novych ploch
POP10 je znacné roztristéné a neni z néj zrejmé, zda nové plochy POP10
stavajici plochy dopliuji, ¢i je nahrazuji; oduvodnéni vymezeni konkrétni
napadené plochy POP10, jakozto relativné samostatné casti v ramci
souboru novych ploch POP10, pak chybi. Je tomu tak presto, ze
k problematice vyslovné smeérovaly pripominky navrhovatele a zastupce
verejnosti [osoby zacastnéné na rizeni 1)] a méstské ¢asti Brno-Kninicky.
Jakékoli pripominky namirené proti plose POP10 v Kninickdch byly
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opakované vyrizeny pouze totoznym obecnym a pausalnim textem.
Zaroven v dusledku netransparentniho postupu odpurce jiz nelze zpétné
prezkoumat, jak a na zékladé ¢eho dospél odpurce k vymezeni napadené
plochy POP10.

Podle navrhovatele v oduvodnéni Aktualizace rovnéz absentuje alespon
zakladni popis prostorové a funkcni vazby stavajiciho koridoru POP10 v k.
U. Kninicky dle ZUR JMK a nové plochy POP10 dle Aktualizace. Vazba
neni objasnéna v textové ani v grafické casti Aktualizace. Zaroven neni
nikde v rdmci Aktualizace vysvétlena vzdjemna vazba staré a nové plochy
POP10 v k. U. Knini¢ky (a to ani v obecné roviné), a neni tak vubec
zrejmé, zda jde o zménu dosavadniho reseni, nebo o zpresnéni reseni,
anebo o zcela nové reSeni. Tento stav zplsobuje neurcitost vyroku
Aktualizace ohledné vymezeni plochy POP10 v k. U. Knini¢ky a soucasné
neprezkoumatelnost oduvodnéni tohoto vymezeni. Nadto v oduvodnéni
aktualizace chybi jakékoli, byt i jen nejobecnéjsi, vyhodnoceni disledku
realizace opatreni POP10 v k. 4. Kninicky, a to jak pro fazi stavebni
realizace (tj. odbagrovan terénu a likvidace soucasné podoby lokality), tak
dusledku pripadného zaplaveni pri povodni. Nikde neni vyhodnoceno,
jaké to bude mit kratkodobé a dlouhodobé dusledky, pokud bude dana
lokalita v k. 0. Kninicky pri povodni skute¢né realné zaplavena, resp. jak
by byla zaplavovana pri vypousténi vody z prehrady, kdy provozné se
pomeérné casto vyskytujici vypousténi az 70 m3/s predstavuje ekvivalent
stavu Q2, tedy dvouleté povodné a hladina reky pod prehradni hrazi
stoupa v takovych pripadech o vice nez 150 cm. Proto ostatné ani nemohl
odpurce dost dobre reagovat na pripominky dotéenych subjektll véetné
navrhovatele. Konkrétni diivody vymezeni napadené plochy POP10 v k. 1.
Kninicky v Aktualizaci jsou tedy neprezkoumatelné, coZz je nezdkonny
stav, a to tim spiSe, Ze proti této konkrétni ploSe smérovaly zcela
konkrétni lokalizované pripominky navrhovatele a dalSich subjektu. Navic
navrhovatel namitd, Ze ani obecné oduvodnéni vymezeni novych ploch
POP10 v Aktualizaci neni dostatecné

V dalsi casti navrhu navrhovatel adresné upozornil na jednotlivé
pripominky, které vznesl, a na které, dle jeho nazoru, odpurce reagoval
toliko formdalné v procesni roviné.

Pokud jde o otdzku samotného reseni pomoci snizeni terénu a tzv. bermy,
ve vyporadani pripominky navrhovatele je ze strany odpurce odkazovano
na studii ,Prirodé blizkd POP a revitalizace udolni nivy hlavnich
brnénskych toki, 3. ¢dst” (Aquatis a.s., 09/2015) - déle také jen ,Studie”
-, ktera vsak podle vseho nebyla oficialné zverejnéna. Oficialni registr
uzemnich studii pro Jihomoravsky kraj takovou izemni studii neobsahuje.
Navrhovateli je z jeho Cinnosti zndmo, Ze drive byla obdobna uzemni
studie neoficidlné dostupnd na serveru https://voda.brno.cz/, kde bylo
navrzeno pravé ono rozsdhlé snizeni Urovné terénu a vytvoreni tzv.
bermy. Navrhovatel se tedy domniva, ze reseni prostrednictvim bermy je
obsazeno i ve Studii, na kterou odkazuje odpurce v uvodu svého
vyporadani pripominky navrhovatele, ale k dispozici ji nemd. V navazujici
Casti vyhodnoceni pripominky se vSak odpurce nelogicky distancuje od
funkcniho reseni prostrednictvim bermy (ackoli je toto reseni podle vSeho
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obsazeno ve Studii, na kterou odkazuje), odmita se timto resenim veécné
zabyvat, a odsouva cely problém do navazujicich povolovacich procesu.
Vécna podstata pripominky navrhovatele ¢. 249 tak zustala nevyporadéana
a nebyla v Aktualizaci zohlednéna.

Navrhovateli vSak dle jeho nazoru nelze klast k tizi, ze své pripominky
smeéroval proti moznému technickému reSeni jiz na drovni ZUR JMK, a
nikoli az v navazujicich procesech. Na urovni zasad uzemniho rozvoje
(dale také jen ,ZUR") pripominky z povahy véci vzdy sméruji proti
eventualnimu resSeni, a nikoli proti definitivnimu resSeni uzemi. Po
navrhovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby se pri formulaci
pripominek k ZUR drZel vylucné predmétu a méritka ZUR, a aby
pripominky nemély vécny presah do navazujicich povolovacich procesu,
nebot pri takovém pristupu by nikdo nemohl ani vyslovit a namitnout
zadné konkrétni problematické dopady reseni v ZUR. Pokud ZUR
vymezuje konkrétni plosné protipovodnové opatreni na principu rozlivu,
tak se pripominky dotCené verejnosti nutné budou tykat moznych
negativnich dusledkd takového opatreni, byt konkrétni technické reseni
bude predmétem navazujicich procest. Pokud je navic projektova
priprava zdmeéru tak pokrocila, ze je dostupna podrobnéjsi dokumentace,
tj. Studie z roku 2015, tim spiSe je pak treba na konkrétni vecné
pripominky reagovat vécneé jiz ve fazi ZUR. Vécna podstata namitaného
problému, tj. krajské protipovodnové opatreni nové vymezené na zcela
nevhodném miste, ma krajsky nadmistni vyznam a jasné odpovida meritku
ZUR, nejde pouze o lokdlni problém uzemniho planu, jak chybné
argumentuje odpurce v alibistické reakci na pripominku.

Odpurce tak podle navrhovatele selhal ve své zdkladni kooperacni funkci
ve smyslu § 18 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnim radu (stavebni zdkon) - dale jen ,stavebni zakon"“
-, ktery svym postupem porusil, nebot pri reseni izemi naprosto potlacil
ohled na konkurujici legitimni zajmy v dzemi, vCetné zdjmu mistnich
obyvatel (vCetné navrhovatele) na priznivé zivotni prostredi. Odpurce
svym postupem nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a
ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zékona.
Odpurce svym postupem rovnéz rezignoval na svoji povinnost dosahovat
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych z4jmu na rozvoji
uzemi ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho zdkona. Odpurce svym postupem
rovnéz porusil povinnost koordinovat verejné a soukromé zameéry zmeén v
uzemi ve smyslu § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

Navrhovatel dale dovozuje neproporcionalitu napadené céasti Aktualizace.
V dané lokalité je pritomna celd rada protichtidnych zajmu, véetné zdjmu
navrhovatele na priznivé zivotni prostredi. Odpurce svym vymezenim
napadené plochy POP10 dal mlicky prednost udajné protipovodnové
ochrané a pripominky navrhovatele a dalSich dotéenych lokalnich
subjekti fakticky ignoroval. Podle néazoru navrhovatele jsou vSak
hypotetické prinosy opatreni POP10 v k. 4. Kninicky ve zjevném
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nepoméru ke Skodam, které toto opatreni v dané lokalité nepochybné
zpusobi na pritomnych hodnotach, které Ilze podarit pod pravo
navrhovatele na ochranu priznivého zivotniho prostredi. Protipovodnové
opatreni POP10 v k. U. Kninic¢ky, tak jak je navrzeno, tj. v tdoli primo pod
hrazi Brnénské prehrady, muze mit jen stézi néjaké vyznamnéjsi prinosy,
které by realné prevazovaly nad hodnotami stavajici podoby lokality. Ve
svych pripominkdch navrhovatel a dalSi lokdlné dotCené subjekty
predkladali odpurci jiné vhodnéjsi citlivéjsi reSeni, nadto odborné
podlozené urbanistickou studii méstské casti Brno-Kninicky, avsak
odpurce tyto navrhy vécné zcela ignoroval. Nikde rovnéZz neni
prezkoumatelné vyhodnocen zjevny uzemni stret mezi krajskym zajmem
zridit protipovodnové opatreni a lokalnimi legitimnimi zdjmy mistnich
obyvatel, vcetné navrhovatele. Odpurce vyhodnoceni stretu a
proporcionality neprovedl, pripominky vécné ignoroval, a jednostranné
upfednostnil své f‘eéeni Odpurce mél pf‘i feéem’ povodnové problematiky
nikdy prokazano Ze se v pripadé novych ploch POP10 v k. U. Kninicky
jedna o skute¢né nezbytné nutné protipovodnové opatreni, a Ze problém
nebylo mozné resit jinym zpusobem, méné likvida¢nim, napr. s vyuzitim
jinych vhodnéjsich ploch na tzemi kraje.

Navrhovatel taktéz sdélil, ze je mozné na zdkladé jeho navrhu podrobit
soudnimu prezkumu nejenom napadené Casti Aktualizace, ale v
navaznosti na to i jim odpovidajici prislusné podkladové casti ZUR JMK,
které byly uzity pro vymezeni napadenych casti Aktualizace a to jako tzv.
incidencni ndvrh ve smyslu § 101a odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I. s.“). V tomto sméru navrhovatel
odkazal jak na upravu dle s. I. s., tak na souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd ma jeho nazor podporovat.

V této souvislosti navrhovatel poukézal na vztah ZUR a aktualizace ZUR,
jako dvou formalné samostatnych, ale na sebe navazujicich opatreni
obecné povahy. Z legislativni konstrukce aktualizace ZUR vyplyva, Ze
ZUR se aplikuje i pfi jeji aktualizaci, obzvlasté tam, kde aktualizace
modifikuje stavajici zaméry, jako je tomu v nynl prOJednavanem prlpade
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by pro tzemni samospravu mozné
problematické zaméry rozdelovat ,salamovou metodou” do vice
aktualizaci ZUR, a vyhnout se tak posouzeni a oduvodnéni zaméru jako
celku, a soucasné se vyhnout i celostnimu soudnimu prezkumu, resp.
soudni prezkum fragmentovat tak, aby nikdy nemohl byt predmétem
prezkumu zdmér jako celek, coz je nezadouci. K podobnému nezddoucimu
efektu ,salamové metody”“ dochdzi i v nyni projednavaném pripadé, kdy je
vymezeni protipovodnového opatreni POP10 v k. . Kninicky formalné
rozdéleno do dvou fazi, do ZUR JMK z roku 2016 a do Aktualizace z roku
2020. Pritom jde vsak fakticky o jeden celkovy zamér jednoho
protipovodnoveho opatreni v k. u. Kninicky. Pokud by v takoveé situaci
nebyl pripustén incidenc¢ni prezkum vymezeni plochy POP10 v ZUR JMK,
nemohl by byt tento zdmér jako celek nikdy podroben soudnimu
prezkumu.
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Napadené ¢asti ZUR JMK byly uZity pfi vymezeni napadenych ¢asti
Aktualizace ve smyslu § 101la odst. 1 véta druha s. r. s. Ackoli to neni v
odiivodnéni  Aktualizace  prezkoumatelné popsano, navrhovatel
predpoklada, ze nova plocha POP10 v k. U. KniniCky dle Aktualizace
néjakym zpusobem navazuje na dosavadni koridor POP10 dle ZUR JMK.
Pivodni koridor POP10 byl tedy ,uzit” jako prévni zéklad pro navazujici
vymezeni nové plochy POP10. Pokud existuje raciondlni vazba mezi ZUR
JMK a jejich Aktualizaci, pak lze predpokladat, ze koridor POP10 z roku
2016 a nova plocha POP10 z roku 2020 jsou na sobé prostorové a funkéné
zavislé. Proto je navrhovatel nucen napadnout nejenom nové vymezeni
plochy POP10 v Aktualizaci, ale souc¢asné i puvodni vymezeni koridoru
POP10 v ZUR JMK z roku 2016. Z hlediska pravni sféry navrhovatele se
vady resSeni protipovodnového opatreni POP10 z roku 2016 naplno
projevily prave jeho modifikaci v Aktualizaci. Teprve nyni se projevilo, jak
bylo opatreni POP10 dle ZUR JMK ze strany odpurce minéno, a k ¢emu v
lokalité k. 0. Knini¢ky povede. Pokud jsou tedy davody pro zru$eni nové
plochy POP10 v k. 4. Kninicky dle Aktualizace, pak musi byt dana moznost
napadnout a zrusit i prislusné casti ZUR JMK, ze kterych toto reseni
vychézi.

KoneCné navrhovatel namitl vady vymezeni napadené casti koridoru
POP10 v ZUR JMK. Toto vymezeni nebylo radné oduvodnéno. Odpurce
neuvedl zadné konkrétni prezkoumatelné duvody pro vymezeni
konkrétniho napadeného koridoru POP10. Je dana i neurcitost vyroku
vymezujiciho napadenou cast plochy POP10 v ZUR JMK. Vzhledem k
absenci prezkoumatelného odivodnéni vymezeni koridoru POP10 v ZUR
JMK v prostoru k. 4. Kninicky a k. U. Bystrc nemuze navrhovatel
namitnout konkrétni vécné vady tohoto vymezeni. Navrhovatel mize jen
spekulativné namitnout, ze z funk¢niho hlediska napadeny usek plochy
POP10 v ZUR JMK postrada smysl, nebot realizace rozlivu v iizkém tudoli
v prostoru primo pod hrazi Brnénské prehrady nemuze redlné nijak
vyznamnéji prispét k reseni povodnové situace, nebot nemtize reédlné
zadrzet povodnovou vinu na dobu delsi nez v radu jednotek minut. Uzemi
kraje nabizi jina vhodnéjsi reseni.

ITI. Podani osob zacastnénych na rizeni

Osoba zucCastnénd na rizeni 1) v podani ze dne 12. 11. 2021
navazala na navrhovou argumentaci a domniva se, ze odpurce postupoval
neprimérené a v rozporu s principem minimalizace zasahu. Prosazeni
odpurcova reSeni by znamenalo likvida¢ni postup z hlediska prirody a
zivotniho prostredi v predmétné cenné lokalité. Vybagrovani prutocné
bermy v celkové ploSe nékolika hektart je absurdni. Dané zésahy by
mohly zpusobit vznik komaristé, nebot predmétné bermy by mohly byt
zaplavovany nejen povodnovou vodou, ale i pri nékterych standardnich
vypousténich vody z Brnénské prehrady. To ale nebylo v Aktualizaci ani
v ZUR JMK nijak uvazeno a posouzeno ve vyhodnoceni SEA. To souvisi
s celkovym nedostateénym oduvodnénim. Zaroven nejsou dany
smysluplné pozitivni dusledky takto vymezené plochy POP10. Pritom tu
jsou lepsi variantni reSeni. Tyto varianty mély byt posouzeny ve
vyhodnoceni SEA, coz se ale nestalo. Povinnost posouzeni variantnich
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reseni (a to na stejné urovni detailnosti jako u zvoleného reseni) primo
plyne ze zavazné Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych planu a programu na
zivotni prostredi (dale jen ,smérnice SEA“), konkrétné z jejiho Cl. 5 odst.
1.

V podéani ze dne 21. 11. 2021 uplatnila sva prava dle § 34 odst. 1 s.
I'. S. i osoba zucCastnénd na rizeni 2). Ta vyjadrila v podstaté obdobné
namitky jako osoba zuicCastnéna na rizeni 1), priCemz se podrobnéji
zabyvala nutnosti posouzeni ndhradnich (variantnich) reSeni dle ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA. Zde osoba zucastnéna na rizeni 2) doplnila rozbor
transpozice smeérnice SEA do vnitrostatniho prava a ma za to, ze se
zavaznou evropskou legislativou neni souladné a udrzitelné tvrzeni, ze
zpracovatel ZUR nebo jejich aktualizace nemd povinnost zpracovat
rozumné varianty resSeni. Rovnéz pripojila k otazce realizovatelnosti
alternativnich protipovodnovych ochran v oblasti Kninicek nacrt
podélného rezu od reky Svratky k ulici Rekreacni.

Nasledné dne 16. 12. 2021 uplatnila osoba zucastnéna na rizeni 2)
namitku podjatosti vaci soudkyni spravniho useku Krajského soudu
v Brné, Mgr. et Mgr. Lence Bahylové, Ph.D. To oduvodnila tim, ze Mgr.
Bahylova je manzelkou Mgr. Ing. Jana Bahyla. Ten se dlouhodobé podili
na pravnich sluzbach pro odplrce ve vécech tykajicich se tzemniho
planovani a posuzovani vlivil na zivotni prostredi (¢ini tak jako samostatny
advokat v pripadé zakdazek, které odplrce zadéva advokatni kancelari
Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelar, s.r.o.). Nelze proto vyloucit,
7e Mgr. Bahylovd mé informace o procesech pofizovani ZUR JMK
v nynéjsi i jinych vécech, a to mimo spravni spis. Lze v tomto kontextu
poukdzat rovnéz na to, ze se Mgr. Bahylova odborné specializuje na pravo
zivotniho prostredi a specificky i problematiku opatreni obecné povahy.

Osoba zucastnéna na rizeni 2) podala rovnéz namitku podjatosti
proti vSem jednotlivym soudcum spravniho useku Krajského soudu
v Brné. Domnivd se, Ze je nepripustné, aby se kdokoli z nich na
rozhodovani v predmétné véci podilel. Ackoli osoba zGcastnéna na rizeni
2) danou ndmitku podjatosti neuplatiuje jako ndmitku systémové
podjatosti, zaroven vSak upozornuje na specifika véci. Ta spociva v tom,
Zze danou - slozitou a rozsahlou - problematiku Aktualizace resi vSechny
prislusné senaty spravniho useku a spolecné jednotlivym kauzam je to, ze
vSechny maji jeden rozsahly spravni spis. Je tedy lidsky predpokladatelné,
ze soudci vramci useku o tomto velmi specifickém spravnim spise
navzajem konzultuji a nelze vyloucit, Ze o problematice ZUR JMK a jejich
znalostech majicich puvod mimo soudni spis komunikovala s ostatnimi
soudci tuseku i Mgr. Bahylov4, vuc¢i niz primarné sméruje ndamitka
podjatosti. Za takové situace tak podjatost dopada i na vSechny ostatni
soudce useku.

IV. Vyjadreni odpurce k navrhu a dalsi navrhovatelova podani
Odpurce k navrhu obecné uvedl, ze se s nim neztotoziuje ani zCasti.

Dle odpurce navrh viubec nebere v potaz, ze broji proti koncepci,
jejiz prostorova presnost se odviji od uzitého mapového meéritka, o
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nejméné 1 : 50 000 az po 1 : 200 000. Po funkéni strance tato koncepce
neumistuje do Uzemi zadné konkrétni opatreni ¢i stavbu, naopak pouze
chrani izemi pred novym vyuzitim zplisobem, ktery by ztizil ¢i znemoznil
realizovat opatreni vyzadovana konkrétné vymezenou funkcni plochou.
Pokud by posledné uvedené neplatilo, byla by zbytecna nejenom
podrobnéjsi uzemné pldnovaci dokumentace, ale i navazujici rizeni
umistujici jednotliva opatreni a stavby. Argumentaci navrhovatele by tedy
jisté mélo byt doprano sluchu pri porizovani izemniho planu mésta Brna
a dale v rizenich umistujicich konkrétni opatreni a stavby na konkrétni
pozemKy, na tomto misté je ovSem nepripadna.

~ Dale navrhovatel nezohlednil, ze Aktualizace toliko méni a doplnuje
ZUR JMK, nebylo tedy duvodné opétovné zduvodnovat zaneseni samotné
protipovodnové ochrany do tohoto dokumentu, na némz se nic nezmeénilo.
ZUR JMK obsahuji protipovodnovou ochranu z davodu snizeni ohroZeni
obyvatel, majetku, historickych a kulturnich hodnot. Zakladni strategie
popsanad v oduvodnéni ZUR JMK v sobé zahrnuje tri hlavni sméry:
prevence pred povodnémi, zvySeni prirozené retence povodi a technicka
protipovodnova ochrana. Navrzeny jsou tedy plochy prirodé blizkych
protipovodnovych opatreni mimo jiné na rece Svratce, ktera ,po realizaci
zvys$i prirozenou retenci v krajiné, vytvori tzemi ur¢ené k rozliviim, zlepsi
hydromorfologii, zajisti ponechdni ¢i podporu prirozeného vyvoje vodniho
toku, vytvori mokrady a dilci vodni plochy pro retardaci odtoku. Dalsimi
podpurnymi prirodé blizkymi opatrenimi jsou komplexni pozemkové
upravy (pldn spolec¢nych zarizeni), zména rostlinného pokryvu, zpiisob
vyuziti a obhospodarovdni pozemki. Plochy jsou vymezeny schématickym
zobrazenim v grafické C¢dsti, a to na zdkladé poskytnutych podkladii
Povodi Moravy s. p. Velikost ploch je navrzena s ohledem na moznost
umisteni uvazovanych protipovodnovych opatreni do tuzemi, kterd budou
nebo jsou zpracovana podrobnéjsi dokumentaci. Navrhované zamery
naplriuji priority uzemniho planovani politiky uzemniho rozvoje v odstavci
25 a ZUR JMK v odstavci (14), a to predevsim ve vytvdreni uzemnich
podminek pro preventivni ochranu pred prirodnimi Kkatastrofami a
potencidlnimi riziky s cilem minimalizovat rozsah pripadnych skod.“
Odpurce tvrdi, a na prilozeném vytisku ze své digitalni povodiové mapy
dodava, ze cast zajmového uUzemi navrhovatele v k. 4. Kninicky je v
zaplavovém uzemi povodné Q100. Na podkladé posledné uvedeného
odpurce tvrdi, ze je zde nesporny verejny zajem na ochrané obyvatel
plynouci z obsahu zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zdkon), Pldnu pro zvladani povodnovych rizik Povodi
Dunaje coby opatreni obecné povahy a Generelu odvodnéni mésta Brna. Z
tohoto pohledu se odplrci jevi, ze proporcionalitu zasahu do prav
reprezentovanych navrhovatelem je potrebné pomeérovat i s ohledem na
potencialni rizika plynouci z necinnosti organu verejné spravy ve veéci
ochrany pred povodnémi. Aktivita odplrce tedy v zadném pripadé
nesmeéruje ke zhorseni soucasného stavu, pokud jako podklad pro
vymezeni plochy pro umisténi prirodé blizkych protipovodnovych opatreni
vyuzil podklady v podobée studie , Prirode blizka POP a revitalizace udolni
nivy hlavnich brnénskych tokt“ (dostupnd mj. na https://voda.brno.cz/ke-
stazeni/studie-prirode-blizka-pop), jejiz soucasti je navrh opatreni v k. 1.
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Knini¢cky zobrazeny ve vykresu D.1.2.1 oznaceny ,Situace Svratky c¢. 1
Kninicky ndavrhovy stav“. Z téchto obecné dostupnych podkladu je zrejmé,
ze odpurce mél dostatek duvodu a podkladu pro zvolené reSeni, lze
pritom zjevné uvazovat o tomto reseni jako o realizovatelném, ac¢ neni
odpurcem predurcené.

Odpurce nezpochybnuje procesni legitimaci navrhovatele k podani
predmétného navrhu. Zaroven ale wuvadi, Ze navrh povazZuje za
projednatelny toliko v Casti tykajici se navrhu na zruSeni Aktualizace. Ve
druhé céasti navrhu, tykajici se pozadavku na zruSeni c¢asti ZUR JMK,
vniméa odpurce navrh jako opozdény. Odpurce méa za to, ze incidencni
prezkum vzniknuvsi jako reakce Nejvyssiho spravniho soudu na snahu
zakonodarce o ochranu vile =zastupitelstev Uzemnich samosprav
vyjadrenou cestou uzemné planovacich dokumentaci pred soudnim
prezkumem, od pocatku miri na smysluplnou individualni ochranu
jednotlivce v konkrétnim rizeni o umisténi stavby, do néhoz se obsah
uzemné planovaci dokumentace promitd. Jinymi slovy, incidenc¢ni
prezkum v dosavadnim pojeti nemiril k dodateénému ziskani lhuty pro
abstraktni soudni prezkum opatreni obecné povahy. Navrh navrhovatelu
je pritom ze strany odpurce vniméan toliko jako abstraktni soudni
prezkum, nebot miri proti izemné planovaci dokumentaci, kterd do tuzemi
konkrétni opatreni ani stavby neumistuje.

Odpurce nezpochybnuje, ze navrhovatel byl v prubéhu projednavani
Aktualizace aktivni a podal proti navrhu pripominky, ac¢ jejich prevazna
Ccast smeérovala proti jinym castem Aktualizace, nez protipovodnovym
opatrenim. Odpurce k tomu poznamendava, ze se v prubéhu porizovani
Aktualizace stal fakticky terCcem tutoku, ktery lze v terminologii
informatiky oznacit jako DDOS (Distributed Denial of Service). Podstatou
tohoto Utoku byla snaha zahltit odpurce velkym mnoZstvim pripominek a
znemoznit mu tim rychlé a efektivni vyporadani se s nimi. K utoku byl
pouzit generator pripominek, ktery kazdému, kdo o to stal, z predem
pripraveného souboru pripominek ndhodnym vybérem sestavil podani.
Odplrce tak ve verejném projednani obdrzel skutecné rozsahly pocet
pripominek, které ovsem byly obsahové stejné, liSilo se pouze poradi.
Odptrce se z hlediska zasad spravniho rizeni vyporadal s timto utokem
zpusobem, ktery mu umoznil zohlednit obsah pripominek v ndavrhu
Aktualizace. Soucasné ovSem odptlirce odmitd, ze by v Aktualizaci nebo
ZUR JMK predurcoval budouci prirodé blizka protipovodnova opatreni. S
ohledem na posledné uvedené nelze po odpurci dost dobre pozadovat, aby
v napadenych opatrenich obecné povahy uzil takového rozsahu posouzeni
vhodnosti budoucich pripravovanych opatreni, ktery bude predmeétem
navazujicich rizeni. Ma-li navrhovatel za to, ze presné vi, o jaka opatreni
se bude jednat a jakym zpusobem zasdhnou do jim reprezentovanych
verejnych zajmu, odpurce takové presvédceni nesdili a tvrdi, ze v
napadenych opatrenich obecné povahy toliko vytvari ramec pro meésto
Brno k prijeti podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace a k
pripadnému umisténi konkrétnich opatreni proti povodnim. Skutecnost,
ze odpurce neignoroval informace plynouci z pokrocilych priprav cCasti
protipovodnovych opatreni, a¢c je mu to kladeno za vinu, je naopak
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sveédectvim o aktualnosti zahrnutého reSeni protipovodnovych opatreni.
Napadend uzemné planovaci dokumentace ZUR JMK ve znéni Aktualizace
nevykazuje znadmky zastarani a nepusobi jako bariéra proti realizaci
zvazovanych POP10. Odpurce v této véci odmita tvrzeni, ze by jim zvolené
reseni bylo ohrozujici ¢i likvidac¢ni. Z predlozené povodnové mapy je
zrejmé, ze ohrozujici ba az likvidacni pro ¢ast obyvatel a jejich majetku v
k. 0. Kninicky by byla nerealizace zddného druhu protipovodnovych
opatreni.

10. K procesni rekapitulaci provedené navrhovatelem odpurce uvadi, Ze
z jeho pohledu je podstatné, ze Aktualizace doplnila koridory prirode
blizkych protipovodnovych opatreni POP10, vymezené v ZUR JMK, o
plochy dle novych podkladu a nové u téchto protipovodnovych opatreni
umoznila vyvlastnovani pro realizaci jejich stavebné-technickych casti, tj.
provedla zahrnuti do verejné prospesnych staveb. Dale Aktualizace
doplnila pozadavky na usporaddni a vyuziti tzemi v bodé 258 ZUR JMK a
v bodé 427 doplnila mezi ostatnimi i POP10 do vyctu verejné prospeésnych
staveb.

11. Odpurce také uvadi, ze v napadené Aktualizaci nepredurcuje méstu
Brnu, jakd prirodé blizka opatreni proti povodnim na rece Svratce bude
realizovat. V souvislosti s tim odpurce povazuje za neprimérené, aby po
ném bylo vyzadovano podrobnéjsi odGvodnéni, nez jaké v zasadach
uzemniho rozvoje obsahl. Odplirce ma za to, Ze odGvodnéni vymezeni
zmény a doplnéni POP10 v Aktualizaci nad rdmec platnych ZUR JMK
zcela odpovida zvolené regulaci.

12. Uzemni rozsah napadenych ploch byl vymezen v souladu s
dostupnymi podklady, ostatné z nich pri své kritice navrhovatel také
vychéazi. Je-li odplrci vycitdno, ze obsah podkladl pri vymezovani
konzultoval s jejich puvodci, povazuje takovou argumentaci za mylnou.
Odplrce ma ze stavebniho zdkona povinnost koordinovat zdjmy v Uuzemi,
cemuz odpovida bezpocet konzultaci s aktéry v izemi. Pokud navrhovatel
namitd, Zze z oduvodnéni doplnéni POP10 neni patrny ucel vymezeni
samotnych POP10, muze odpurce v této véci pouze odkdazat na jiz shora
uvedené a pripomenout, ze ochrana pred povodnémi je ucelem
vymezovani vS§ech v ZUR oznac¢enych ploch POT a POP.

13. Ukolem zéasad uzemniho rozvoje nebylo preduréit méstu Brnu, jak
presné bude vypadat reseni POP10 v k. u. Kninicky. Plochy vymezené v
grafické casti Aktualizace, proti nimZz navrhovatel broji, neumoznuji
realizovat pouze bermy, nybrz i jiné objekty, které jsou v izemi variantné
studované a potencidlné muzou byt umisténé, napr. protipovodnové
hraze. Zasady izemniho rozvoje jednotlivé podrobnéji studované stavebni
objekty Ci prirodé blizka opatreni neumistuji, toliko chrani cast uzemi
pred novym vyuzitim, které by jejich umisténi do budoucna znemozZnilo
anebo vyrazné ztizilo. Posledné uvedené je soucasné odpovédi, ze
Aktualizace zachovani stavajiciho vyuziti dzemi, aZz do vyuziti nového,
nikterak neomezuji.

14. Stran namitané neproporcionality zvoleného reseni v Aktualizaci
odplurce argumentaci navrhovatele odmitd. Tvrzeni navrhovatele, ze
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prijaté reseni je namireno proti dosazeni obecné prospéSného souladu
verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, se o nic neopira.
Naopak, zvolend regulace nejenomze md za cil chranit zivoty, zdravi a
majetek v misté bydlicich osob, ale soucasné zachovava stavajici stav
vyuzivani Uzemi aZz do realizace v navazujicich rizenich povolenych
opatreni. Zasady uzemniho rozvoje v izemi sice na prvni pohled po vydani
Aktualizace chradni pro protipovodnova opatreni pred jinym vyuzitim (z
hlediska navrhovatele) rozsahlé Uzemi, nicméné tak v zadném pripadé
necCini za ucelem umisténi staveb, které by meély cleny navrhovatele
ohrozit povodni, pravé naopak. Pokud ovSem navrhovatel broji v tomto
rizeni proti konkrétnimu technickému reseni, rozchazi se jeho tvrzeni s
obsahem napadené regulace, kterda jim rozporované reSeni neukldda
meéstu Brnu realizovat.

15. Navrhovatel nevznesl z pohledu odpurce zadnou relevantni
argumentaci, kterd by v koncep¢nim dokumentu odpurce meéla objektivné
branit zvolenému reSeni. Prijaté reseni totiz neprindasi do ndvrhem
dotceného Uzemi povodnové riziko. Riziko povodné v tomto Uzemi je a
Aktualizace zpresnuji ramec jeho budouciho odstranéni. Odplrce pritom
nevede a nikdy nevedl v zasadach uUzemniho rozvoje polemiku nad
konkrétnim technickym reSenim budoucich stavebnich objektd. S
ohledem na vSe shora uvedené a primarné s ohledem na obsah
Aktualizace a ZUR JMK odptirce soudu navrhl, aby ndvrh navrhovatele v
Casti tykajici se prezkumu ZUR JMK odmitl a v ¢asti tykajici Aktualizace
zamitl v celém rozsahu.

16. K vyjadreni odpurce podal navrhovatel repliku, v niz ale predné
vyjadril nazor, ze krajsky soud mél jeho incidencni navrh na zruSeni Casti
ZUR JMK vyloucit do samostatného rizeni. Dale navrhovatel v této
souvislosti odmitl odplircovu myslenku o opozdénosti navrhu na zrusSeni
Casti ZUR JMK a vymezil se proti zdvérum, které ohledné moznosti
incidenc¢niho prezkumu dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 1.
7. 2021, ¢. j. 63 A 2/2021-93 (neni-li uvedeno jinak, jsou vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudu dostupné na www.nssoud.cz).

17. Pokud jde o samotné stanovisko k odpilircové vyjadreni, nesouhlasi
navrhovatel s nazorem, Ze by nebral v potaz méritko ZUR. Nelze také
souhlasit se stanoviskem, které se opira o nazor, Ze ZUR jeSté neumistuji
zadnou stavbu. Jiz v této prvotni fazi musi mit navrhovatel moznost
efektivni procesni obrany. K otdzce méritka uvedl navrhovatel, ze to byl
pravé odpurce, kdo vymezil predmétnou specifickou plochu a v jeho
rozhodovani se uplatnila i otdzka vyznamné velikosti vymezované plochy.
Lze to dolozit porovndnim ZUR JMK a Aktualizace. Oproti ZUR JMK nyni
byly plochy POP10 v podstatné casti vypustény a ve zbytku vymezeny
plochy zcela jinych a specifickych tvaru. Toto velmi specifické vymezeny
ploch, vcetné plochy v Kninickdch, mél odpurce srozumitelné a
prezkoumatelné odivodnit, coz se nestalo. Vymezeni predmétné plochy
POP10 nebylo vyhodnoceno ani v SEA k Aktualizaci. Dana plocha POP10
velmi specifického tvaru nenachdzi ani adekvatni popis v oduvodnéni
textové Casti Aktualizace. Odvodnéni nelze nahrazovat odkazem na
néjaky dokument, jak to ucinil odplrce. Masivni zdsah do uzemi,
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spocivajici v POP10, nebyl radné vyhodnocen z hlediska vlivi na zivotni
prostredi. Vzhledem k hierarchii uzemniho planovani je zcela namiste
napadat tuto plochu vcasné jiz na urovni ZUR a v tomto kontextu je
nepripadné navrhovatele odkazovat na moznost napadeni az navazného
uzemniho planu mésta Brna, jak to ¢ini odpurce.

18. Navrhovatel také nesouhlasi stim, ze by plocha POP10 byla
dostate¢né odlivodnéna jiz v ZUR JMK. Prostorové vymezeni ploch POP10
v ZUR JMK a v Aktualizaci je diametralné odlisné a jejich vzajemna vazba
je nejasna a neprezkoumatelna. Zaroven si odplrce protireci, paklize na
jednu stranu popira, ze by vymezeni napadené plochy POP10 meélo slouzit
ke konkrétnimu uc¢elu a na druhou stranu tvrdi, ze mél dostatek podkladu
pro zvolené reseni, které soucasné popira jako nepredurcené. Ve véci se
navic jednd o vymezeni plochy navrhové, nikoli izemni rezervy. Odpurce
také nehledal zpusob minimalizace zésahu, i kdyz ve véci existuje i dle
autorizované architektonické studie jiné - neintruzivni a levné
realizovatelné - TeSeni (na to navrhovatel upozornil jiz ve své
pripomince). Zde pak odpurce nerespektoval ani ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA; povinnost ji respektovat nemohl pominout ani Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133. Kdyby bylo reSeni
zahrnuté v Aktualizaci rddné posouzeno ve vyhodnoceni SEA, nebylo by
mozné do Aktualizace zahrnout pravé volené reseni POP10. Odpurce zde
tedy nepostupoval zakonné ani proporcionalné.

19. Navrhovatel nesouhlasi s odpurcovym tvrzenim, ze by se ten z jeho
strany stal terCem obstrukéniho jedndni pri podavani pripominek.
Navrhovatel odmitd argumentaci o postupu, ktery odpurce oznacil za
Distributed Denial of Service. Navrhovatel podal ve véci unikatni
pripominky. Odpurce je vSak vyporadal tak, ze na né vécné nereagoval.

20. Odpurce sice uvadi, ze Aktualizaci nepredurcuje konkrétni budouci
reseni v plochdch POP10, na druhou stranu meél k dispozici Studii a
vychazel z ni. Za takového stavu meél nepochybné zahrnuti ploch z této
studie prezkoumatelné oduvodnit a podrobit je radnému posouzeni SEA,
tomu se tak ale nestalo.

21. Odpurce také zjevné musel znat skute¢né zamysSlené konkrétni
funkéni vyuZziti nové napadené plochy POP10 jiz na urovni ZUR, jinak by
tuto plochu nemohl zahrnout mezi verejné prospésné stavby, jak sam
uvadi ve svém vyjadreni. Ostatné jinde odpurce sam potvrzuje, ze
skute¢né funkcni reseni znal. Problém je vSak v tom, Ze toto konkrétni
funkéni reseni neuvedl do oduvodnéni vymezeni napadené plochy POP10
v Aktualizaci a vyhnul se tak vécnému vyporadani pripominek dotéenych
subjekti vCetné navrhovatele a neprovedl ani jeho posouzeni v SEA.
Pokud nyni odpurce tvrdi, ze pro néj je podstatné, ze Aktualizace provedla
zahrnuti opatreni POP10 do verejné prospésnych staveb, pak touto
argumentaci odplrce sam prokazuje, ze se v pripadé ploch POP10 ve
skutecnosti nejedna o pouhou blokaci uzemi, jak nyni tvrdi ve vyjadreni,
ale jedna se o vymezeni konkrétniho funkéniho reseni jiz na trovni ZUR, a
ze tedy z hlediska navrhovatele bylo nezbytné napadnout tuto ¢ast POP10
jiZz na urovni Aktualizace.
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22. Vymezeni predmétné plochy POP10 v Aktualizaci odpurce radné
neoduvodnil a své duvody nemuze dodatecné dopliovat az pred spravnim
soudem, jak se to pokousi ve svém vyjadreni k navrhu. Odkaz na blize
nespecifikované ,konzultace” nemuze suplovat radné oduavodnéni
opatreni obecné povahy. Neni jasné, co, jak a skym odpurce
Lkonzultoval“. Na jednu stranu pak odpurce musel mit predstavu o
konkrétnim reseni izemi, na druhou stranu to reSeni zdmérné neuvedl do
odvodnéni POP10, aby se tak vyhnul prisluSnym vécnym pripominkam
dotéené verejnosti a posouzeni SEA. Je také zrejmé, Ze odpurce v ramci
své argumentace zameénuje institut izemni rezervy a vymezeni navrhové
funkéni plochy. Pokud chtél odpurce prostrednictvim plochy POP10 pouze
bez bliz§iho oduvodnéni blokovat vyuziti tzemi, mél zvolit formu tzemni
rezervy, a nikoli formu funk¢ni plochy (nota bene verejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni), jejiz vymezeni je nepochybné nutné
prezkoumatelné oduvodnit, coz se v nyni projednavaném pripadé nestalo.

23. Pokud odpurce tvrdi, ze se tvrzeni navrhovatele o neproporcionalité
zvoleného reSeni , 0 nic neopird“, pak je treba rici, Ze ve véci naopak
figurovalo alternativni Setrnéj$i reSeni tUzemi, které vsSak odpurce
zameérné ignoroval. Nadto, pokud by odplrce vécné vyporadal pripominky
dotCené verejnosti, a prezkoumatelné vécné vyhodnotil prislusny stret v
uzemi, pak by mohla byt vedena polemika o proporcionalité reSeni tizemi
s ohledem na oduvodnéni napadené Ccasti Aktualizace. OvSem
prezkoumatelné odtvodnéni v tomto sméru v Aktualizaci chybi, a tak
navrhovateli nezbyva nez nyni predkladat toliko vlastni argumentaci,
nebot ze strany odpurce v rdmci oduvodnéni napadené Casti Aktualizace
zadna vécna argumentace ohledné proporcionality zvoleného reseni
nezaznéla.

24, Pristup odpurce povazuje navrhovatel za obchézeni zékladnich
principu a zdkonnych povinnosti pri izemnim planovani (§ 18 stavebniho
zakona) a mezinarodnich zévazkl ohledné zajisténi efektivni ucasti
dotcené verejnosti v povolovacich procesech zadméru s negativnim vlivem
na zivotni prostredi (Aarhuska umluva). Podle nazoru navrhovatele je
takovy pristup odplrce krajné nebezpecny, nebot znemoznuje dotCené
verejnosti efektivni vécnou diskusi a obranu proti problematickym
zaméram v pocatecni povolovaci fazi, kdy lze jesté posoudit Sirsi dopady
téchto zadméri na dotCené uzemi. ZkuSenosti z praxe povolovani
kontroverznich stavebnich zédmért jasné ukazuji, ze v navazujicich
procesech, na které odkazuje navrhovatele odplrce, at uz na urovni
uzemniho planu ¢i tzemniho rizeni, budou veskeré vécné namitky dotCené
verejnosti proti zaméru formalné odmitany s odkazem na to, ze zamer byl
jiz posouzen na urovni ZUR. Dle navrhovatele pak jinak receno v
podminkdch povolovacich procesu kontroverznich zédméru v Ceské
republice z hlediska organt verejné moci nikdy neni ta ,spravna“
procesni faze pro vécné reseni konkrétnich namitek dotéené verejnosti -
vzdy je bud priliS brzo, nebo priliS pozdé. K takovému postupu podle
vSeho sméruje odplrce i v nyni projednavaném pripadé. Pokud nyni
odpurce pred soudem zminil Gzemni studii ,Prirodé blizkd POP a
revitalizace tdolni nivy hlavnich brnénskych toki1“ (AQUATIS a.s., 2015),
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a tento postup bude soudem aprobovén, pak odpurce bude pozdéji v
navazujicich procesech nepochybné argumentovat tim, ze reSeni
napadené plochy POP10 bylo jiz vécné posouzeno na urovni ZUR, a nikdy
se jiz zddny spravni orgdn nebude ochoten vracet k nyni nevyporadanym
vécnym konkrétnim nédmitkam navrhovatele a dalSich dot¢enych subjekt
v Uzemi.

Dne 28. 3. 2022 obdrzel soud dalsi navrhovatelovo podani, v némz
navrhovatel upozornuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1.
2022, ¢.j. 64 A 7/2021-117 (na www.nssoud.cz dosud nezverejnény). Jim
zdejsi soud zamitl navrh na zruseni Aktualizace tykajici se jiné ¢éasti prvku
POP10, a to v katastralnim tzemi Chrlice. V této souvislosti navrhovatel
upozornil, ze véc sp. zn. 64 A 7/2021 vykazuje oproti véci sp. zn. 63 A
6/2021 podstatné rozdily. Nyni totiz nelze tvrdit, na rozdil od
odkazovaného pripadu, Ze by namitky navrhovatele mirily az do
navazujicich procest (v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 64 A 7/2021-
117, krajsky soud shledal nédmitky dotCenych vlastnikli nemovitosti za
»PTiliS podrobné”, paklize byly vztahnuty k tak obecnému a koncepénimu
materialu, jako jsou zasady uzemniho rozvoje). Navrhovatel v nyné&jsi veéci
broji proti reSeni na urovni ZUR a vécna podstata jeho namitek ma
nadmistni rozmeér, pricemz tyto namitky miri proti reseni na urovni ZUR,
nikoli do navazujicich procest. V soucasném pripadé pak k véci pristupuji
i nedostatky oduvodnéni, potazmo absence relevantniho odivodnéni, kdy
navrhovatel podrobnéji rozvadi jednotlivé aspekty tohoto deficitu, a to
vCetné skutecCnosti, ze Studie vykazuje zdvazné vady a je otazkou, zda
viubec mohla byt pouzita jako izemné planovaci podklad.

V. Ustni jednani

Pri dstnim jednani konaném dne 5. 4. 2022 navrhovatel navazal na sva
pisemnéd poddani. Kromé procesnich aspektu véci (oCekéaval vylouceni
inciden¢niho navrhu k samostatnému projednani a domniva se, ze tento
inciden¢ni navrh neni podany opozdéné - inciden¢ni navrh vicéi ZUR JMK
by mél byt pripustén, nebot jinak by v ramci ,saldmové” metody
zakotvovani jednotlivych prvku v tzemi doslo i fragmentaci soudni
ochrany) poukazal na to, Ze zakladni vadou ploch POP10 je jejich
nedostateéné oduvodnéni. VSechny dané plochy jsou oduvodnény jen
obecné, souhrnné, a to se tykd i nyni napadené konkrétni plochy POP10, i
kdyz ta vykazuje samostatny, oddéleny charakter od ostatnich takovych
ploch. Neni tak treba jasné uz to, pro¢ byla (na tizemi Kninicek) zvolena
praveé tato plocha.

Navrhovatel navazal na svou argumentaci tak, ze konkrétni oduvodnénich
jednotlivych ploch prvku POP10 chybi obecné, o to zavaznéjsi vada to
vSak je v pripadé katastralniho Uzemi Kninicky. Krajina tu ma jiné
vlastnosti nez na dalsich mistech spadajicich po prvek POP10 - je zde
zastavba, cyklostezky, rekreacni a prirodni elementy atd. Nadto se
v blizkosti vyskytuje i stavajici regula¢ni prvek v podobé hraze Brnénské
prehrady a prehrady jako takové. Tato odliSnd povaha predmeétného mista
si vyzadovala konkrétni, adresné odivodnéni.
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Puvodné predstavovala plocha POP10 asi 33 km dlouhy koridor podél
prislusnych tokti - nyni umistovand plocha se s timto koridorem
upravenym v ZUR JMK v roce 2016 prekryvd, aniz by byl jasny vztah mezi
dosavadnim koridorem a danou novou plochou. V misté se tedy nachazi
,prunik“ obou regulaci, pricemz takovou duplicitu - téhoz prvku -
nepripousti zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2022, €. j. 4 As 316/2018-124.

Navrhovatel dale uvedl, ze nebyly vyhodnoceny dusledky pripadného
vymezeni POP10. To se tyka napr. planovaného rozlivu. Chybi
vyhodnoceni v krajskych souvislostech. Chystany rozliv by pak z hlediska
své potrebnosti nic zdsadniho pozitivné neovlivnil, takze neni duvod kvuli
nému nicit predmeétnou rekreacni oblast. Chybi také vyhodnoceni SEA.

Paklize odpurce uvadi, Ze se predmétnou regulaci nic neumistuje, a ze se
jen vyhrazuje plocha pro budouci reseni, tak pro takovy pripad by byl
vhodnéjsi institut Uzemni rezervy. Jelikoz se ale o uUzemni rezervu
nejedna, mély by byt naroky kladené na podrobnost od@vodnéni vysSsi.
V tomto smyslu nebyly vyporadany ani relevantni pripominky, které proti
reSeni v daném misté smérovaly, odiivodnéni nebylo obecné a netykalo se
konkrétné oblasti Kninicek. I proto nebylo, jak navrhovatel uvadi,
v podstaté o ¢em diskutovat i z pohledu proporcionality reseni, pokud

chybi potrebné oduvodnéni.

Odpirce pti jedndni vyjadril ndzor, Ze navrh na zruseni Aktualizace neni
duvodny a soud by jej proto mél zamitnout. Navrh na zruseni ¢asti ZUR
JMK je pak opozdény a soud by jej mél odmitnout.

Oduvodnéni Aktualizace povazuje odpurce za dostatecné a v tomto
sméru odkazal na své pisemné vyjadreni k navrhu. Odpurce z hlediska
vymezeni prvku POP10 ma za to, Ze koridor POP10 nebyl zrusen, nebot
kdyby tomu tak bylo, vyplyvalo by to prinejmensim z grafické casti
Aktualizace. Odpurce zminil, jakym zpusobem se zruSeni v grafické ¢ésti
projevi. V tomto ohledu je napadeny prvek POP10 dle Aktualizace toliko
doplnkem plochy dosavadniho koridoru. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2022, C. j. 4 As 316/2018-124, na ktery navrhovatel
odkazal, se tykal jiné situace, nez ktera je predmétem prezkumu pred
krajskym soudem.

Pokud navrhovatel zminuje mozZnost reSeni v podobé uUzemni
rezervy, tak ta by v posuzovaném pripadé nebyla vhodnym instrumentem.
Je tomu mj. tak i proto, ze napr. uzemni rezerva pro silnici se tyka
nejistého budouciho resSeni, zatimco nyni je jasné, Ze jsou regulovany
vodni toky a tim je dana zcela jind mira urcitosti. Zasady uzemniho
rozvoje jsou také zpracovavany v urcitém meéritku a neni tak mozné jimi
vymezovat konkrétni protipovodnova opatreni. To je véci naslednych
procesu uzemniho pldnovani a rozhodovani a také projektové
dokumentace. Napr. chystany izemni plan meésta Brna bude vypracovan
v podrobnéjsim meéritku.

Odlvodnéni Aktualizace je dostateéné. Jednotlivé zvolené plochy
prvku POP10 na sebe navazuji. Jedna se o jeden komplex, kdy soucasti je i
reseni na uzemi Knini¢ek. Aktualizaci se ,nic neni¢i“ (napr. rekreacni
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oblast), do okamziku realizace zustdva dosavadni stav. Odpurce si je
védom, ze méstska ¢ast Brno-Kninicky navrhovala jiné alternativy, ty vSak
mohou byt predmétem posuzovani v navazujicich procesech, Aktualizace
sama s nimi nemd nic spolecného a nevylucuje je.

35. Soud se pri jedndni, jakozto dukazem, zabyval Studii, resp. jejimi
pro véc relevantnimi c¢astmi. Kni navrhovatel dodal, obdobné jako
vnavrhu, Ze neni soucasti spisu Aktualizace. Dale nese datum 2015,
pricemz ZUR JMK byly prijaty v roce 2016 - ty prijaly regulaci dle Studie
vymezenim koridoru POP10, nyni vSak jsou dle stejné Studie zahrnovany i
dalsi plochy neni jasné, pro¢ tomu tak je. Studie nemda nadmistni, krajsky,
vyznam, toliko brnénsky; také neni oficialni izemni studii a nebyla nikdy
jako takova oficidlné evidovana. Studie by se, podobné jako Aktualizace,
meéla vénovat krajskému, ne mistnimi rozméru véci; zaroven Studie
nebere v potaz ndvaznost na jiZz existujici regula¢ni prvky v podobé
Brnénské a Virské prehrady.

36. Dle navrhovatele Studie také obsahuje podrobna reseni. Z toho se
podava rozpor, kdy odpurce uvadi, ze se toliko vymezuje urcita plocha,
ale na druhou stranu zde jako podklad pro své reSenim ma material jdouci
az na uroven technického reSeni. Plisobi to tak dojmem, Ze se odpurce
snazi vyhnout vyporadani konkrétnich namitek a odsouva je az do dalSich
fazi tzemniho planovani a rozhodovani. Z toho duvodu ale hrozi, Ze
v navazujicich procesech se jiz bude odkazovat pravé na Studii a dotCené
subjekty se jiz nikdy nedomuzou vécného rozporovani a posuzovani
predmétného reSeni. Pritom je treba mit na paméti, Ze nejdulezitéjsi
otazkou je v dané souvislosti volba lokality pro protipovodnovy prvek,
k tomu vSak na urovni ZUR JMK, resp. Aktualizace chybi odivodnéni.

37. Ke Studii navrhovatel dodal, ze je otazkou, zda takovy ,externi“
podklad muze byt pripustnym podkladem pro zvolené reSeni a zda se tedy
nemél stat vyslovné soucasti textové casti Aktualizace. To by umoznilo i
radné a prezkoumatelné se vyporadat s pripominkami. Nadto ve véci
chybi posouzeni SEA.

38. Odplrce v ramci pokracujici polemiky s navrhovatelem uvedl, Ze
Studie sice nepredstavuje uzemni studii (takovy pozadavek, aby veskeré
podklady pri tzemnim planovani predstavovaly Uzemni studie, povazuje
odpurce za absurdni), ale byla soucasti zjiStovani skutkového stavu jako
relevantni podklad pro néasledné rteSeni. Studie byla pozdéji
vyhodnocovana a vramci tohoto vyhodnoceni byly vyporadavany i
pripominky; takové pripominky vznasela i méstskda c¢ast Brno-Kninicky.
Studie je sice ,méstskd”, to mda ale své diavody a je to legitimni.
Aktualizace pak zpresnila rozsahu prvku POP10, coz je treba vnimat
v celkovém kontextu. Upravu rozsahu POP10 zvolil odpurce proto, aby do
budoucna zajistil realizovatelnost protipovodnovych opatreni, vcetné
moznosti vyvlastnéni apod. Odpurce byl v minulosti kritizovan, ze
neprijimal dostate¢né jasnou upravu, nyni vSak, kdyz tak ¢ini, je naopak
napaddan, Ze tato uprava je priliS ,presna“.
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39. K tomu navrhovatel konecné dodal, ze az nyni se dozvida, jak méla
Studie v ramci Aktualizace ,fungovat”. Odpurce poskytuje az dodatecné
odlivodnéni, coz je neakceptovatelné.

40. Soud doplnuje, Ze v ramci dokazovani se pri dstnim jednani zabyval,
jak jiz zminil, Studii, zejména jejimi vybranymi c¢astmi. Soud tak
konstatoval obsah jeji pruvodni zpravy (priloha A.), a to vcetné
»Schématické mapy zdjmového useku” vyznacujici dotcené lokality kolem
hlavnich brnénskych tokl. Soud taktéz konstatoval obsah prilohy ke
Studii D.1.2.1., kterd po technické strance zachycuje navrhované reseni
v dané lokalité - to obsahuje jako soucast i bermu. Obdobné se tyka i
mapky ,,POP Kninicky a Bystrc pod prehradou”. Tyto podklady, stejné
jako k dukazu provedenou mapku ,Zdplavovd tzemi pod Br. prehradou”,
poskytl soudu odpurce. Z vlastni iniciativy se soud k dikazu zabyval
prilohou ke Studii D.1.1.1., ,Svratka Technickd zprdva stavebnich
objekti”, kde se v predmétné lokalité (na s. 5 az 6 této prilohy Studie)
jako preferované reSeni objevuje ,odstranéni hrdze a vytvoreni bermy”.
Dal$im provedenym dukazem byla priloha ke Studii E.2.1., kterd obsahuje
»~navrh vyslednych prirodé blizkych opatreni” v predmétné lokalité - jedna
se o obsahové prakticky totozny ndakres jako je ten obsazeny v priloze
D.1.2.1., s tim rozdilem, Ze je zachyceny na podkladu ortofotomapy a jako
dulezitou soucast rovnéz zahrnuje ,odstranéni hrdzi a vytvoreni bermy”.
Soud k dukazu provedl také prvky grafické c¢asti ZUR JMK, resp.
Aktualizace, a to ,I1.2. Vykres ploch a koridort nadmistniho vyznamu,
vcetne uzemniho systém u ekologické stability”, ,1.4. Vykres verejné
prospésnych staveb a verejné prospésnych opatreni”, vyrez z grafické
casti ZUR JMK ,ZASADY UZEMNIHO ROZVQOJE JIHOMORAVSKEHO
KRAJE ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2“ - ,1.2. Vykres ploch a koridortu
nadmistniho vyznamu, vcetné tizemniho systém u ekologické stability”, a
dale také koordinacni vykres jako celek a zvlasté pak jeho cast B2
v podrobnéjsim méritku (koordinac¢ni vykres obsahuje zakresleni jako
celkového koridoru prvku POP10, tak jeho upravu v méstskych castech
Kninicky a Bystrc, jak je obsazen v Aktualizaci a napaden navrhovatelem).

VI. Posouzeni veéci soudem

41. Krajsky soud prezkoumal predmeétné opatreni obecné povahy
v mezich rozsahu a diivodu navrhu a shledal, Ze navrh a), tedy navrh na
zruseni casti opatreni obecné povahy ,Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje”, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ¢. 2835/20/Z33 ze dne 17. 9. 2020, které nabylo
ucinnosti dne 31. 10. 2020, a to v casti vymezujici plochu opatreni
protipovodnové ochrany POP10 v katastrdlnim tuzemi Kninicky je
duvodny (vyrok I.).

42. Naopak navrh b), tedy ndvrh na zrusSeni Casti opatreni obecné
povahy ,Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje“, vydaného
usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 2891/16/Z29 ze dne 5.
10. 2016, které nabylo ucinnosti dne 3. 11. 2016, podany spolecné s
navrhem a), a to v Casti vymezujici plochu opatreni protipovodnové
ochrany POP10 v katastralnim uzemi Kninicky a v katastrdlnim uzemi
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Bystrc v useku od hraze Brnénské prehrady po usti MniSiho potoka
(Hlubocek), soud odmitl (vyrok II.).

VI. 1. Ndvrh na zruSeni c¢dsti Aktualizace
VI. 1. a) Podminky rizeni a aktivni legitimace navrhovatele

Mezi ucastniky rizeni neni existence Aktualizace spornd, neni mezi nimi
ani spor o datum vydani, ani o okamzik G¢innosti ZUR JMK a ve vazbé na
to ani o vC€asnosti podani navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné
povahy (tedy Aktualizace). Pritom v nyni posuzované véci radné vyvésené
ZUR JMK nabyly ué¢innosti dne 3. 11. 2016.

Pokud jde o posouzeni aktivni legitimace navrhovatele, je treba predné
konstatovat, Ze aktivni legitimace navrhovatele je dana tvrzenim o tom, ze
byl opatrenim obecné povahy zkracen na svych existujicich pravech jasné
uvedenym zpusobem. Z judikatury Nejvys$$iho spravniho soudu (srov.
napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/209 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93) vyplyva, Ze odmitnuti
navrhu je mozné pouze v pripadé, kdy lze nedostatky procesni nebo
hmotné legitimace zjistit jiz ze samotného navrhu.

V nyni posuzované véci je navrhovatelem spolek, ktery s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovozuje svou
aktivni legitimaci, a to ve vazbé na pravo na priznivé zivotni prostredi dle
¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Navrhovatel
tedy uvadi, Ze navrh podava jako nastroj ochrany svého verejného
subjektivniho prava, potazmo prav svych ¢lenli, na priznivé zivotni
prostredi, které je dle jeho nazoru podstatné dotCeno Aktualizaci,
potazmo ZUR JMK.

O procesni legitimaci navrhovatele soud v ndvaznosti na jim uvedena
tvrzeni nepochybuje. Jelikoz ji nezpochybnuje ani odpurce, konstatuje
soud toliko ve strucnosti, Ze ji povazuje za nespornou a nebude se ji proto
ani podrobnéji zabyvat.

VI. 1. b) Obecnd vychodiska prezkumu

Pri posouzeni navrhu soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé
prislusné pravni upravy, predevSim relevantni judikaturu spravnich
soudd, a to zejména judikaturu svou vlastni a Nejvys$siho spravniho soudu.

Zaroven soud konstatuje, Ze v procesu uzemniho pldnovani dochazi k
posouzeni rady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmu pred jinymi pri zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v
ramci urcitého uzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou
diskreci konkrétniho =zastupitelského organu uUzemni samospravy a
vyjadruje realizaci prdava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a
zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly porusenim
Ustavnich zdsad o délbé moci (srov. bod [114] rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publikovaného
pod €. 2552/2012 Sb. NSS).

Soud muze prezkoumavat pouze to, zda prislusny organ postupoval pri
porizovani izemniho planu a v rizeni o jeho vydani v souladu se zdakonem
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 1 Ao
1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu v tomto
typu rizeni je branit jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické
spolecCenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantinelt, nikoliv v8ak tUzemni plany ¢i zasady uzemniho rozvoje
dotvaret. Pri hodnoceni zdkonnosti tzemniho planu nebo zasad tzemniho
rozvoje, jakoz i jejich zmény, se pak soud ridi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti. Ke zruseni takového dokumentu by meél proto soud
pristoupit, pokud doslo k porusSeni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného rizeni a opatreni. (srov.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

VI. 1. c¢) Vlastni prezkum opatreni obecné povahy

Navrhovatel v prvni fadé namitd neprezkoumatelnost Aktualizace. Cini
tak jednak obecné s odkazem na zpusob, jakym je v Aktualizaci
odvodnéna plocha POP10 v jim vymezeném rozsahu v textové Casti a jak
je zakreslena v grafické casti, jednak tak cini konkrétné ve vztahu
k vyporadani svych pripominek (popr. pripominek jinych osob) v procesu
porizovani opatreni obecné povahy.

Co se obecné tyce neprezkoumatelnosti oduvodnéni opatreni
obecné povahy, vychazel soud z néasledujici pravni upravy. Podle § 173
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) musi
opatreni obecné povahy obsahovat oduvodnéni. Podle § 174 odst. 1
spravniho radu pro dané rizeni plati obdobné ustanoveni Casti prvni a
primérené ustanoveni Casti druhé. Primeérene lze pouzit i § 68 odst. 3
spravniho radu, ktery stanovi, Ze v odivodnéni se uvedou duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladum rozhodnuti. Z judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze i v odiivodnéni opatreni obecné povahy je nutno
uvést duavody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j.
1 Ao 3/2008-136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V tomto sméru
maji ve spojeni se ZUR vyznam také § 40 a § 41 stavebniho zdkona.

Soud vzal v této souvislosti také v potaz, ze zasady uzemniho
rozvoje jako koncepcéni nastroj izemniho pldnovani na urovni kraje podle
§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi ,zejména zdkladni pozadavky na
ucelné a hospodadarné usporadani uzemi Kkraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné
prospésnd opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovdni o moznych
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variantdch nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.“ Zaroven dle § 36
odst. 3 stavebniho zakona ,[z]ldsady tzemniho rozvoje v nadmistnich
souvislostech uzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly tizemniho
pldnovdni v souladu s politikou tizemniho rozvoje a uzemnim rozvojovym
planem, urcuji strategii pro jejich naplnovani a koordinuji tuzemne
pldnovaci ¢innost obci. Zdsady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivil na
udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym
obsahem Uzemnimu pldnu, regulacnimu pldanu nebo navazujicim
rozhodnutim.” Z toho vyplyva zna¢nd obecnost tohoto nastroje izemniho
planovani a navrhovana reseni pro vymezené plochy predstavuji pouze
mozny priklad vyuziti v budoucnosti. Podrobné reseni a umistovani
konkrétnich staveb do tUzemi zasady uzemniho rozvoje ani resit podle
stavebniho zdkona nemohou, nebot tyto ukony ndlezi svym obsahem do
dalSich podrobnéjsich fazi tzemniho planovani. Pripominky smérujici ke
konkrétnim technickym parametrim a pripadnym technickym problémum
navrhované stavby, pro kterou v zasadach tzemniho rozvoje bylo pouze
vyhrazeno teoretické umisténi, nalezi az do rezimu tuzemniho rizeni, které
je realizacnim ndéstrojem uzemniho planovani, a jehoz cilem ma byt prave
vyhodnoceni podminek a moznosti reSeni konkrétnich navrhu tykajicich
se vyuziti predmétného zemi, nebot jak vyplyva z § 76 odst. 1 stavebniho
zakona ,[u]lmistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich
uzivdni na uzemi, ménit vyuziti izemi a chranit dulezité zdjmy v uzemi lze
Jjen na zdkladeé tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li
zdkon jinak.”

53. Soud plné bere a na védomi a respektuje vyse uvedenou obecnost
institutu zdsad tzemniho rozvoje, kterd se promitd i v roviné odtvodnéni
takového konkrétniho opatreni obecné povahy. Zaroven si soud
uvédomuje, ze v procesu tuzemniho planovéani dochézi k vazeni rady zajmu
soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pri zachovéani zékonem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu rizeni je branit jednotlivce
pred excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych
mantinelu. Pri hodnoceni zdkonnosti zédsad tzemniho rozvoje (i jejich
aktualizace) se poté spravni soud ridi zdsadami proporcionality a
zdrzenlivosti, a to s ohledem na mozna zasah do samospravy (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

54. I pri respektovani zminénych vychodisek se soud domniva, Ze jsou
dédny davody pro zruSeni Aktualizace ve vymezeném rozsahu pro jeji
neprezkoumatelnost.

55. Po skutkové strance soud uvadi, Ze v rdmci ZUR JMK byly vymezeny
plochy nadmistniho vyznamu POP10, charakterizované jako , Opatreni na
hlavnich brnénskych tocich”, pricemz plocha POP10 tvori koridor vinouci
se kolem jednotlivych vodnich toku. Pocatek je v udoli u hrdze Brnénské
prehrady a celkovy pribéh a rozsah (Sife) je vymezen v grafické casti
ZUR JMK ,I1.2. Vykres ploch a koridori nadmistniho vyznamu, vcetné
uzemniho systém u ekologické stability” a ,1.4. Vykres verejné
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prospésnych staveb a verejné prospésnych opatreni”. Ktomu soud
odkazuje na vyrez z graficke casti ZUR JMK ,ZASADY UZEMNIHO
ROZVOJE JIHOMORAVSKEHO KRAJE ve znéni Aktualizaci¢. 1 a 2" - ,1.2.
Vykres ploch a koridort nadmistniho vyznamu, véetné uzemniho systém u
ekologické stability“:
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56. Nasledné byly v réamci Aktualizace vymezeny nové plochy
nadmistniho vyznamu POP10, resp. tyto plochy byly vymezeny nové (k
tomu také niZze), a to mj. vk. 4. KniniCky. Zde odpurce v prostoru
dosavadniho koridoru POP10 vymezil novou plochu POP10, o niz
navrhovatel uvadi, ze je , priblizné ve tvaru trojuhelniku o plose cca 3 ha".
Zde soud odkazuje na grafickou c¢ast Aktualizace oznacenou jako
JZASADY  UZEMNIHO  ROZVOJE  JIHOMORAVSKEHO KRAJE
AKTUALIZACE ¢. 1“ - ,A1/1.2. Vykres ploch a koridorti nadmistniho
vyznamu, vcetné tizemniho systému ekologické stability” (obdobné také
JAl/1.4. Vykres verejné prospesnych staveb a verejné prospésnych
opatreni”):



57.

58.

23 63 A 6/2021

POP10

y POP10

POP10Y 2
: agex LM 29
s RDZ02 B g gl
2 a x
" ® - -‘rsr
*
*x b
BRNO 27
L
&, ST
POP10 r.d
3 'POP10
b’J POP10,._POP10
« o LS

- l, " Fopag.
Y sy
POP10k. %

Pro srovndani pak soud zarazuje vyrez z dalsi grafické casti Aktualizace, to
v podobé koordina¢niho vykresu ,A1/II.2.“. Vyrez se jiz tyka adresné
oblasti, vic¢i niz miril navrhovateluv navrh v jeho ¢asti a):

S odkazem na vySe uvedené, zejména vyrezy z grafické Casti Aktualizace,
resp. ZUR JMK, tak jiz zde soud predesila, Ze neni zcela jasna vazba
dosavadnim koridorem POP10 a novou plochou POP10 - jiz se tyka navrh
- dle Aktualizace. Predbézné lze totiz dovozovat jak to, Ze dana nova
plocha dosavadni koridor POP10 nahrazuje ¢i obdobnym zpusobem
modifikuje, tak to, Zze predmeétna plocha je do daného koridoru , vnorena®“,
tedy zminény koridor spiS doplniuje, a to s ddle uvedenymi konotacemi.

Podle ndzoru soudu lze souhlasit s navrhovatelem, ze se jako
optimalni model nabizi to, ze vymezeni novych ploch POP10 bude obecné
oduvodnéno z pohledu celku a déle ze Aktualizace bude obsahovat davody
vymezeni konkrétnich ploch; to se tedy tykd i napadené konkrétni plochy
POP10 v k. 4. Kninicky. Pritom konkrétni napadena plocha POP10 tvori
relativné samostatnou ¢ast v ramci souboru novych ploch POP10 (viz vyse
uvedené vyrezy =z grafické casti Aktualizace); jeji vymezeni pak
samostatné oduvodnéno neni, pricemz urcité - spiSe obecné - oduvodnéni
opatreni POP10 se nachdazi na s. 255 oduvodnéni Aktualizace, kde se
k tomu, ze byl ,[v] grafické casti byl upraven rozsah prvku POP10 na
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tizemi mésta Brna“ uvadi: ,Uprava vychdzi ze zpracované studie ,Prirodé
blizkd POP a revitalizace tudolni nivy hlavnich brnénskych toku’
(AQUATIS a.s., 2015), kterou nechalo pro reseni protipovodnovych
opatreni v Brné zpracovat Povodi Moravy. Studie byla dokoncena az po
vydani dosud platnych ZUR JMK, a proto je potreba zkoordinovat jeji
reseni s ndvrhem protipovodrniové ochrany na brnéenskych tocich v ZUR
JMK. Tato opatreni maji ve vsech pripadech nadmistni vyznam, kdy se v
Brne pomaha zachycovat povodnova vina, ktera by jinak zasdhla obce
lezici nize na toku Svratky (napr. Zidlochovice). Nejednd se pritom pouze
0 opatreni primo na tocich (ohrdzovdni, rozsireni koryta, bermy), ale i o
souvisejici opareni v celé nivé brnénskych toki (retencni prostory
situované ve vhodnych lokalitdch pro umoznéni rozlivu povodni a tim
zpomaleni jejich postupu dadle po toku, napr. poldr Chrlice). [...] Navrzené
reseni naplnuje prioritu politiky uzemniho rozvoje (25) ,Vytvaret
podminky pro preventivni ochranu uzemi a obyvatelstva pred
potencidlnimi riziky a prirodnimi katastrofami v tuzemi (zdplavy, sesuvy
pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat rozsah pripadnych skod...”
a ndvazné na to naplnuje i prioritu ZUR JMK uvedeno v bodé (18)
,Vytvdret tuzemni podminky pro preventivni ochranu uzemi pred
prirodnimi katastrofami (zdplavy, eroze, sesuvy, sucho apod.) a
potencidlnimi riziky s cilem minimalizovat rozsah pripadnych Skod z
ptsobeni prirodnich sil v uzemi.’. Rozsah zaméru POP10 byl upraven dle
vysledku konzultaci a podle aktudlniho podkladu ziskaného od Povodi
Moravy (2019), ktery byl vytvoren na zdklade zpracované studie prirode
blizkych opatreni a na zakladé aktudlni situace pripravy v uzemi.” Odkaz
na predmeétnou Studii se pak objevuje napr. i ve vyporadani pripominky
navrhovatele ¢. 249 na s. 1596 a s. 2164-2165 oduvodnéni Aktualizace
(¢ast ,M. Vypordddni pripominek”).

Soud tak v zasadé v shodé s navrhovatelem konstatuje, Ze vymezeni
napadené plochy POP10 na uzemi k. U. Kninicky je tedy v ramci
Aktualizace odiivodnéno zejména v ramci obecnych divodu pro vymezeni
vSech novych rozsahlych ploch POP10 (srov. s. 95, 254, 255, 286
oduvodnéni Aktualizace); konkrétni davody pro vymezeni individudlné
urcené plochy protipovodnového opatreni POP10 na tzemi k. . Kninicky
nejsou z oduvodnéni Aktualizace podrobnéji seznatelné (k vyporadani
navrhovatelovych pripominek vtomto sméru, resp. obdobnych
pripominek dalSich subjektl viz nize).

Obecné oduvodnéni opatreni POP10 tak odkazuje na odborné
podklady; na s. 255 oduvodnéni Aktualizace tak je uvedeno, Ze ,[r]lozsah
zameru POP10 byl upraven dle vysledku konzultaci a podle aktudlniho
podkladu ziskaného od Povodi Moravy (2019), ktery byl vytvoren na
zdklade zpracované studie prirodé blizkych opatreni a na zdkladé aktudlni
situace pripravy v tzemi.” Soud v této souvislosti poznamenava, ze se zde
bez dal$iho nemuze ztotoznit s navrhovatelovym tvrzenim, Ze ,vystupy
odbornych podkladt byly jesté néjakym zptisobem ddle modifikovdny
blize nespecifikovanymi a neprezkoumatelnymi konzultacemi a podle
nejakého blize nespecifikovaného neprezkoumatelného podkladu ,od
Povodi Moravy (2019)°, a vychdzelo se pritom 2z neprezkoumatelné
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,aktudlni situace pripravy v uzemi'“, pricemz , Registr tizemnich studii pro
Jihomoravsky kraj [...] zadny takovy podklad neobsahuje”, tudiZ ma byt
»,Zrejmé, ze pri takovém netransparentnim postupu jiz nelze zpétné
prezkoumat, jak a na zdkladé ¢eho odpiirce dospél k vymezeni napadené
plochy POP10 v k. u. Kninicky"“. Jak totiz uvedl Krajsky soud v Brné v bodé
58. rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 64 A 7/2021-117(na ktery v nynejSim
rizeni poukdazal navrhovatel), ,v odivodnéni neni nutné odkdzat na
kazdou jednotlivou konzultaci, ktera ohledné stanovovdni uzemi probehla,
popr. ji dolozit, a pravdépodobné to neni ani v silaich odptrce, ale je
nutné odkdzat na zdkladni podkladové materidly, ze kterych odptrce
vychdzel, coz odpiirce ucinil“. Primérené proto soud dodava také to, ze
sama o sobé neni vadou Aktualizace, ze se opira o Studii, ktera neni
,0ficidlni“ zemni studii, nebot podkladem pro ZUR mohou byt i jiné
materidly nez jen izemni studie.

Na druhou stranu vSak soud bere vpotaz, zZe Aktualizace
v tematizovaném rozsahu konkrétné odkazuje prakticky jen na Studii (k
tomu nize); za zasadni vSak soud povazuje, Zze v oduvodnéni Aktualizace
chybi, jak uvadi i navrhovatel, popis prostorové a funk¢ni vazby
stavajiciho koridoru POP10 v k. 6. Knini¢ky dle ZUR JMK a nové plochy
POP10 dle Aktualizace. Tato vazba neni bez dalsiho zrejma (a neni ani
objasnéna) v textové ani v grafické casti Aktualizace. Jak poukazuje i
navrhovatel, z koordina¢niho z vykresu ¢. A1/I1.2., ktery je tvori
odlvodnéni Aktualizace (viz vyrez v bodé 71. tohoto rozsudku) vyplyva, ze
nova trojuhelnikova plocha POP10 v k. u. Kninicky byla vymezena do
plochy dosavadniho koridoru POP10 dle ZUR JMK z roku 2016, ktery
kopiruje tok reky (viz vyrez v bodé 69. tohoto rozsudku). Zaroven neni z
Aktualizace zjevna vzajemna vazba ,staré” a ,nové” plochy POP10 v k. U.
Kninicky, a lze jen problematicky dovozovat, zda jde o zménu
dosavadniho reseni, nebo o zpresnéni reseni, anebo o zcela nové reseni.

63. K tomu soud uvadi, Ze se nabizi, Ze nova plocha POP10 dle
Aktualizace nahrazuje dosavadni koridor v misté. To by snad Slo vyvodit
z jiz zminéné formulace na s. 255 v odivodnéni Aktualizace, ze ,[v]
grafické casti byl upraven rozsah prvku POP10 na tuzemi mésta Brna“, a
ze ,[rlozsah zameru POP10 byl upraven dle vysledku konzultaci a podle
aktudlniho podkladu ziskaného od Povodi Moravy (2019), ktery byl
vytvoren na zdkladé zpracované studie prirode blizkych opatreni a na
zdklade aktudlni situace pripravy v tzemi“. Jednd se o obecné
odvodnéni, které by nebylo kontroverzni ve vztahu k jinym ,Castem”
celkového prvku POP10, prestoze se k nyni napadené podobé POP10
primo nevztahuje a nevyjadruje. Jako priklad lze uvést ty pripady upravy
rozsahu POP10, pri niz doslo k rozsireni stavajiciho koridoru. Zde soud
odkazuje na vyse uvedené vyrezy (konkrétné na jejich levé spodni ¢asti)
z grafické ¢asti ZUR JMK ,ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a 2“ - ,1.2. Vykres
ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, véetné uzemniho systém u
ekologické stability” a ,ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE AKTUALIZACE ¢&. 1 - ,A1/1.2. Vykres ploch a
koridorti nadmistniho vyznamu, vcetné tzemniho systému ekologické
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stability” v oblasti meéstské casti Brno-Chrlice, kde doslo k rozsireni
POP10 (blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j.
64 A 7/2021-117) - srov. body 69. a 70. nynéjsiho rozsudku.

64. V pripadé nyni napadené casti POP10 je vSak situace jind. Nedoslo
totiz k rozSireni stavajiciho koridoru, ani o jeho nahrazeni novym
rozsahem. Bylo-li by tomu tak, nalezla by tato skutec¢nost odraz v grafické
Casti Aktualizace obdobnym zpusobem, jaky Aktualizace uziva k vyznaceni
analogickych jevu. Jako priklad lze uvést ,Regiondlni biocentrum RBC
36A Hevlin 1“, knémuz na s. 256 odtvodnéni Aktualizace uvadi: ,Ve
vykresu 1.2 grafické casti ZUR JMK je upravena plocha pro regiondlni
biocentrum RBC 36A Hevlin 1, a to tak, Ze je ¢dst ptivodni plochy pro
biocentrum zrusena a nova cast plochy pro biocentrum pridana. V tabulce
Plochy pro regionalni biocentra zarazené v bodu (261) textové cdsti ZUR
JMK je u RBC 36A Hevlin 1 zmeénén udaj ve sloupci "prostorovy ukazatel -
vymeéra plochy pro upresnéeni biocentra [ha]" - novd hodnota je "64".“
V grafické césti, v jiz zminovaném vykresu 1.2 (bod 70. rozsudku), naslo
popsané tento odraz:

& Heviin

i ¥
Tl 0pec 36a

Podobné jako u plochy RBC 36A plati mj. i pro plochu ,Regiondlni
biokoridoru RK 119“. Text na s. 259 odvodnéni Aktualizace (,Ve
vykresu 1.2 grafické casti ZUR JMK je upraven koridor pro regiondlni
biokoridor RK 119, a to tak, Ze je ¢dst ptivodniho koridoru pro biokoridor
zrusena a novd Ccdst koridoru pro biokoridor priddna.”) doprovazi
graficka cast, kde jiz zneplatnéné tzemi je rovnéz ,vykrizkovano“:

66. Podava se tak, ze v pripadé napadené casti POP10 je situace
odliSna: Textova Cast oduvodnéni je zde nejasnd, potazmo toto
odvodnéni nenachdzi adekvatni odraz v grafické ¢asti Aktualizace. Zda
se tedy, ze Aktualizace zde dosavadni koridor v misté prekryvu spise
konkretizuje ,vnorenim“ nové plochy do plochy stavajici, coz ale nelze
tvrdit s jistotou. Uz to do znacné miry zpusobuje neurcitost vyroku
Aktualizace ohledné vymezeni plochy POP10 v k. 4. Kninicky a zaroven
neprezkoumatelnost oduvodnéni tohoto vymezeni. Tuto konkretizaci
v Iizeni pred soudem (pri Ustnim jednéni) potvrdil i odpurce. Soud
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nicméné toto ,dooduvodnéni“, stejné jako néktera dalSi podana
vysvétleni, povazuje za ,opozdéné“ vtom smyslu, ze nemuze zhojit
nedostatky odivodnéni samotné Aktualizace.

67. K ,dotvoreni“ dané neprezkoumatelnosti pak dle nazoru soudu
pristupuje zrejma c¢i nabizejici se vazba na Studii, jak o ni hovori
oduvodnéni Aktualizace na s. 255 (viz bod 73. tohoto rozsudku) a také
vyporadani navrhovatelovych namitek takrka totozné na s. 1596 a s.
2164-2165, kde se uvadi: ,Na zdklade pozadavku Statutarniho mesta
Brno ke Zprdave o uplatnovani ZUR JMK v obdobi 10/2016-12/2018 bylo
provéreno upresnéni vymezeni protipovodnovych opatreni na hlavnich
brnénskych tocich ozn. POP10 v soucinnosti s vodohospoddrskymi organy
a s vyuzitim ,Generelu odvodneni meésta Brna’ a studie ,Prirodée blizkd
POP a revitalizace udolni nivy hlavnich brnénskych tokt, 3. ¢dst’ (Aquatis
a.s., 09/2015). K namitané technické nevhodnosti opatreni uvadime, ze
ndvrh Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nevymezuje vlastni zdmer stavby, ale
plochu, ve kterém je nutno zdmeér stavby v mistnich souvislostech v
uzemnim planu meésta Brna upresnit. Bezprostredne po vydani
Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK nastane moznost (a zdroven povinnost dle § 54
odst. 6 stavebniho zdkona) uvést uzemni plan do souladu s Aktualizaci c.
1 ZUR JMK vymezenim a upresnenim (zuzenim) plochy v uzemnim planu.
Upreesnéeni plochy na uzemi MC tak, aby jeji dopad (zejména na zastavéné
tuzemi a na pripadny rozvoj obce) byl minimalizovan, resi ve smyslu § 5
odst. 3 stavebniho zdkona zdkladni koncepcni dokument obce k
usmeérnovdni jejiho uzemniho rozvoje, kterym je uzemni pldn. Stavebni
zdkon v § 43 odst. 3 uklddd, zZe uUzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou
uzemniho rozvoje. Pokud jde o dalsi rozvoj tzemi zahrnutého do plochy,
je na navazujicim stupni tuzemné planovaci dokumentace (uzemnim
planu), aby zpresnil (zmensil) plochu v podrobnejsim méritku, nez jsou
ZUR JMK zptisobem, jimz dojde k vyvdzeni mezi konkrétnimi potrebami
rozvoje a ,vyblokovanim’ cdsti uzemi pro realizaci opatreni. Vydany
uzemni pldn tak bude predevsim koordinovat koncepci verejné
infrastruktury, uspordddni krajiny a dalsi slozky uzemi.”

68. Odpurce zde tedy uvadi, ze ,nevymezuje vlastni zamér stavby”,
pricemz i ve vyjadreni k navrhu uvadi, Ze nijak nepredjima budouci reSeni
prvku POP10 v daném misté (coz ponechdvd na navazujici podoby
uzemniho planovani a uUzemniho rozhodovani), avsak zaroven vyse
uvedenym zpusobem modifikuje ptivodni koridor POP10, a to ve vazbé na
Studii. Ta jako preferované reSeni upravuje vybudovani bermy v misté a
v navaznosti na realizaci dalSich opatreni. To lze dolozit odkazem na
grafickou c¢ast Studie, konkrétné cast ,E Ndvrh prirode blizkych
opatreni”, ,E.2.1. Situace Kninicky” (v této priloze je oznacCen ,Ndzev
objektu” jako ,PRIRODE BLIZKA POP A REVITALIZACE UDOLNI NIVY
HLAVNICH BRNENSKYCH TOKU 3. é&dst“ a ,Ndzev prilohy” jako
+NAVRH VYSLEDNYCH PRIRODE BLIZKYCH OPATRENI KNINICKY -
SITUACE"):
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Totéz reseni pak obsahuje i priloha Studie oznacena jako ,D1.2.1
Svratka - katastr 1“ s tim rozdilem, Ze se jedna o ,Cisty” nakres, nikoli
prumét zameéru do ortofotomapy. Textové tomu pak odpovida priloha
,D1.1.1 Svratka - technickd zprdva stavebnich objektu”, kterd na s. 5-6
obsahuje popis projektovanych hrazi, bermy atd.

Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, ze by Aktualizace urcité reseni
alespon neprimo ¢i implicitné nepreferovala ¢i nepredjimala. Pokud by
totiz skutecné nedochdazelo k anticipaci urcitého reseni, pak by nebylo
nutné, aby ve vymezeném prostoru v ramci stavajiciho koridoru POP10 (k
otazce vztahu ,aktualizace” POP10 a jeho dosavadni podoby viz vyse)
dochézelo k néjaké napr. konkretizaci. Jak uvadi i odpurce, presnda ci
presnéjsi podoba konkrétniho protipovodnového opatreni by mohla zlstat
nebo zlstala na dalSich fazich uUzemniho pldnovéani a tUzemniho
rozhodovani; v takové pripadé by vSak odplrce nemusel jiz nyni
vymezovat novy prostor, ktery z hlediska své podoby odpovida zdmeéru
reseni obsazenému ve Studii (srov. vyrezy z grafické c¢asti Aktualizace a
prislusné céasti Studie).

Dle soudu by tedy, v kombinaci s neujasnénym vztahem mezi
Aktualizaci a dosavadni podobou koridoru POP10, skutecné mohlo dojit
k tomu, Ze by pri pripravé nového izemniho planu mésta Brna nebo pri
nasledném rozhodovani stavebniho turadu byl kupt. navrhovatel
s referenci na Studii odkazadn na to, ze projekt bermy (a s ni spojenych
opatreni) jiz byl ,schvalen” v ramci Aktualizace, a Ze se meél stézovatel
adekvatné ,branit” v drivéjsich fazich izemniho planovani.

K predejiti moznosti uvedené v predchozim odstavci by podle
nazoru soudu bylo treba, aby odpurce vyjasnil vztah mezi Aktualizaci a
koridorem POP10, popr. aby se od Studie vyraznéji , distancoval” tak, aby
tu nebylo mozné povazovat za anticipaci pozdéjsich reSeni. Jinou moznosti
by pak bylo nyni aktualizaci POP10 v daném prostoru vubec nepojimat do
samotné Aktualizace (a budouci podobu konkrétniho protipovodnového
opatreni skute¢né nechat Cisté na ndaslednych postupech pri tizemnim
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planovéani a rozhodovani) ¢i naopak jasnéji pojmout reseni dle Studie do
Aktualizace a v tomto smyslu je podrobnéji vyporadat.

73. V tomto smyslu je treba v dalSim rizeni pojmout i namitky (resp.
pripominky), které v procesu porizovani Aktualizace vznesl navrhovatel
(popr. dalsi osoby, které se vyjadrovaly k Aktualizaci obdobné). Proto
soud nyni povazuje za predcasné, aby se podrobnéji zabyval napr.
argumenty tykajicimi se aplikace ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA a zpracovani
variantnich reseni, jak o nich hovori navrhovatel i osoby zucastnéné na
rizeni. To, podobné jako vyporadani pripominek ¢i problematiku
proporcionality, bude treba pojmout v kontextu s tim, jak se odpurce
vyporada s otazkami vztahu Aktualizace a ZUR JMK v souvislosti
s napadenou plochou POP10. S tim souvisi i namitka, zda pro eventualné
pomeérné - dosud - ,mlhavy” zdmér opatreni v misté nepripada v ivahu
spisSe uziti institutu tzemni rezervy.

74. Soud si je védom toho, Ze posuzovana situace muze byt vnimdna i
jako hranicni, a to napr. s ohledem na zasadu zdrzenlivosti (ve hre je
mozny kupr. zasah do prava na samospravu) pri soudnim prezkumu
obdobnych opatreni obecné povahy. Nejasnost zvoleného reseni vSak
soud povazuje za dostacujici pro svuj zasah. Zaroven ale konstatuje, ze pri
zvazovani namitek, potazmo pripominek, navrhovatelovych a dalSich osob
je treba vzit v potaz, pokud upozornuji napr. na to, jak konkrétné zpomali
prijaté opatreni povodnovou vlnu, Ze véc nelze pojimat izolované, nybrz
ve vzajemnych souvislostech a komplexné. Jak uvedl zdejsi soud v bodé
79. rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 64 A 7/2021-117: ,Co se tyce plochy
POP 10, tato navic byla v rdmci A1 ZUR JMK upravena a rozsirena i
v jinych svych cdstech a tedy je zjevne zamerem resit protipovodriovd
opatreni koncepcné v ramci celé této rozsirené na sebe navazujici plochy.
Nadto jak sami navrhovatelé pripustili, jednd se o opatreni nadmistniho
vyznamu a je tedy nutné na protipovodnova opatreni nahlizet jako na
celek v ramci uzemi celého kraje.” Nelze tak bez dalSiho uprednostnovat
jednu lokalitu pred jinou, pokud pro to nejsou padné duvody. Rovnéz tak
mutatis mutandis lze pro navrhovatelova tvrzena prava uvést to, co
Krajsky soud v Brné uvedl v bodé 76. rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢C. j. 64
A 7/2021-117, ve vztahu k vlastnickym pravum: ,Je nutno také zdiraznit,
Ze nelze zohledriovat pouze individudlni vlastnickd prdva navrhovatelil,
ale rovnéz individudlni vlastnickd prdva dalsich obyvatel Jihomoravského
kraje, kterych se protipovodnovd opatreni tykaji, resp. kterych se tyka
riziko zdplavové viny v pripadé povodni. Nelze uprednostnit vlastnickd
prdva navrhovateltt na tkor jinych obcéanu, kteri maji také prdvo na
ochranu pred povodnémi a zdroven je ddna povinnost odptirce stanovit a
zrealizovat takovd protipovodnovd opatreni pro ochranu maximdlniho
poctu obcantl, jejich Zivotu, zdravi a majetku. V tomto ohledu odpitirce
v rdmci konceptu ochrany pred povodnémi musel zhodnotit nutnost
vymezeni ploch pro protipovodnovd opatreni tak, aby v ramci unosného
rizika na uzemi Chrlic byli ochranéni i dalsi spoluobcané, kteri maji sva
bydlisté a nemovitosti dale na vodnim toku reky Svratky.”

75. Soud na tomto misté také doplhuje, Ze nepovazuje za zcela
priléhavou navrhovatelovu namitku tykajici se exaktniho vymezeni
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prostoru pro opatreni POP10 ve vazbé na méritko, v némz byla
Aktualizace ve sveé grafické Casti prijimana. Je totiz treba brat v potaz
skutecnost, ze se v pripadé ZUR jednda o koncepcni dokument, ktery
s ohledem na svou povahu pracuje s adekvatnimi meéritky a mirami
podrobnosti. I k tomu se zdejsi soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 1.
2022, ¢. j. 64 A 7/2021-117, v bodé 59.: ,[Mlapa v A1 ZUR JMK, na
zdkladé které byla uzemi pro protipovodriovd opatreni graficky urcena,
je v méritku takove velikosti, Ze neni mozné stanovit uzemi zcela presnée
a jde tedy jen o priblizné urceni ploch a koridort. Uvedené méritko
pritom zcela odpovida béznému meritku zdsad uzemniho rozvoje.
Stanoveni ploch a koridort v zdsaddch tuzemniho rozvoje vsak miize byt
Sirsi i z duvodu, aby byla zachovdna flexibilita umisténi konkrétnich
opatreni v daném tzemi, tj. pripadné i dale od zdstavby."“

VI. 2. Ndvrh na zruseni &dsti ZUR JMK

76. Jak soud specifikoval vySe, navrhovatel navrhl jako navrh incidencni
téz zruseni ZUR JMK, a to v c¢asti vymezujici plochu opatreni
protipovodnové ochrany POP10 v k. 0. Knini¢cky a v k. u. Bystrc v useku
od hraze Brnénské prehrady po usti MniSiho potoka (Hlubocek). Tento
navrh vSak soud musi odmitnout, jako opozdéné podany, nebot dle §
101b odst. 1 s. r. s. je nutné takovy navrh (na abstraktni prezkum
opatreni obecné povahy) podat do 1 roku od nabyti jeho ucCinnosti.

77. Ani navrhovatel nepopira, ze navrh podal po lhuté dle § 101b odst. 1
véta prvni s. I. s.; dovozuje vSak, ze v rezimu incidenc¢niho prezkumu neni
nutné predmétnou lhutu dodrzet. Tento jeho nédzor, a samotné vyvody
obsazené vtomto sméru v navrhu, vSak soud nepovazZuje za spravny.
V tomto sméru, kromé svého rozsudku ze dne ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 63 A
2/2021-93, Krajsky soud v Brné odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 2 As 373/2019-50, v némz se
kasacéni soud s danou problematikou vyporadal. V tomto sméru Krajsky
soud v Brné odkazuje zejména na body [29] az [32] predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:

,[29] Stézovatel se myli, pokud uvddi, Ze jeho ndvrh na zruseni zdsad
tuzemniho rozvoje meéel byt vécné posouzen. Krajsky soud sprdvné a v
souladu s vyse citovanou judikaturou konstatoval, Ze ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy - zdsad tzemniho rozvoje - podle § 101a odst. 1
vety druhé s. 1. s. (incidencni prezkum) lze podat toliko spolecné se
Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve Ilhtité pro
spolecné poddvanou zalobu. Stézovatel vsak takovou Zalobu nepodal.
Podal totiz pouze ndvrh na zruSeni opatreni obecné povahy - tuzemniho
planu - podle 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. (abstraktni prezkum). Zavery
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢.
j. 8 As 63/2019 - 40, o které se stézovatel opird, tak nelze na
projedndvany pripad aplikovat, nebot v projedndvané véci vitbec nejde o
incidencni prezkum opatreni obecné povahy. Stézovatel v podstate
vyuzivd uzemni pldn jako mistek k dosaZeni prezkumu c¢dsti zdsad
uzemniho rozvoje, kterou poklada za nezdkonnou. PokousSi se ,retézit’
abstraktni prezkum hierarchicky provdzanych opatreni obecné povahy, a
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obejit tim lhiitu pro abstraktni prezkum ,nadrazeného’ opatreni obecné
povahy - zdsad uzemniho rozvoje.

[30] Ani stéZovatelem namitané usneseni rozsireného sendtu ze dne 13.
9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, neni pouzitelné na projedndvany pripad.
Nejvyssi spravni soud v citovanem rozhodnuti mj. uvedl: ,V pripadé
prijeti zdvéru, ze lhuta uvedend v § 101b odst. 1 s. F. s. je lhltou
bezvyjimecné omezujici jakykoli soudni prezkum opatreni obecné povahy,
by se stal soudni prezkum individuélnich akti vydanych po uplynuti tri
let na zadkladé pripadné objektivné nezdkonného ¢i dokonce
protitistavniho opatreni obecné povahy pouhou formalitou. Ackoli by
soud shledal nezdkonnost takového rozhodnuti vydaného na zakladé
nezdkonného opatreni obecné povahy, nemohl by pravum zalobce
poskytnout ucinnou ochranu. (...) Pro navrh ,incidenc¢ni” pak plati dle §
101a odst. 1 véty druhé na konci s. . s. pravidlo, ze navrh na zrusSeni
opatreni obecné povahy je mozno podat jen spolecné se zalobou proti
individualnimu spravnimu aktu, ve kterém bylo opatreni obecné povahy
pouzito, tzn. takovyto navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti plati lhuta pro podéni Zaloby smérujici proti aplikujicimu
individualnimu spravnimu aktu.’ (zvyraznéeni doddno). Z vyse uvedeného
nepochybné nelze dovozovat moznost poddni ndvrhu na zruseni opatreni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 vety druhé s. r. s. spolecné s jinym
ndavrhem na zruseni opatreni obecné povahy. Uzemni pldn neni ve vztahu
k zasadam tuzemniho rozvoje individualnim spravnim aktem, a to ani
kdyz prebird nebo upresnuje jim vymezené zdmery, které je obec
povinna respektovat.

[31] Jak spravne uvadi krajsky soud, zdsady uzemniho rozvoje se pri
vyddvdni tuzemniho pldnu neuziji ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s., nebot
vydani tizemniho pldnu neni aplikaci zdsad tizemniho rozvoje v konkrétni
véci (nepochybné nejde o individudlni spravni akt). Zasady tuzemniho
rozvoje jsou toliko zdvaznym podkladem, s nimzZz musi byt uzemné
planovaci dokumentace nizsiho stupné v souladu. Respektovani
nadrazené regulace obecnou, podrazenou uUpravou je prirozenym,
zdkonem predpokladanym a zamyslenym projevem hierarchického
usporaddni systemu tizemniho pldnovani [srov. napr. § 53 odst. 4 pism. a)
stavebniho zdkona]. Prijetim obecni regulace se v této veci na postaveni
stézovatele nic nezmenilo - i z toho je zrejmé, ze do jeho prdav mohly
zasdhnout jiz zdsady uzemniho rozvoje. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze
obec pochybila napr. nespravnym prevzetim pro ni zdvaznych pravidel;
namital toliko, ze méla vyvinout Uusili k jejich zménée, nebot jsou
objektivné nezdkonnd. Pravidlo, které je soucdsti regulace zavedené
zdsadami uzemniho rozvoje, ,neozivd” teprve vtelenim do uzemniho
pldanu, ale do prdv zasahuje jiz nabytim ucinnosti zdsad uzemniho
rozvoje; v opacném pripadé by totiz byl jeho prezkum vyloucen do doby,
nez bude prevzato nizsi uzemne planovaci dokumentaci jako jeji zavazna
soucdst.

[32] Stezovatel de facto broji proti formalizovanému vysledku tizemniho
planovani kraje, konkrétne vymezeni koridoru pro stavbu nadmistniho
vyznamu. Proti zdsaddm tzemniho rozvoje odptirce 2) ovsem mohl brojit
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ndavrhem na zruseni jejich relevantni ¢asti podle § 101a odst. 1 véty prvni
S. T. s. (abstraktni prezkum), ale neucinil tak. Pokud by soud pripustil
moznost ,incidencniho prezkumu’ zdsad uzemniho rozvoje pri vyddni Ci
zmeéne uzemniho pldnu, ktery resi zdleZitosti nadmistniho vyznamu, byl
by tim fakticky popren institut lhtity pro poddni ndvrhu na zruseni zdsad
tuzemniho rozvoje podle § 101a odst. 1 véty prvni s. r. s. (abstraktni
prezkum). Potencidlni navrhovatel zkrdceny zdsadami tuzemniho rozvoje
na svych pravech by pak nemél divod domdhat se v zdkonné Ihtité jejich
abstraktniho prezkumu, nebot by proti nim mohl brojit v souvislosti s
vyddnim ¢i zmeénou uzemniho pldanu v dotcené obci. To by vsak mohlo do
znacné miry paralyzovat uzemni planovani (a izemni rozvoj) na krajskée
urovni.” (pozn. KS v Brné: zvyraznéni puvodni)

Krajsky soud dodava, ze ve véci, na kterou nyni odkazuje, se
navrhovatel pokousel skrze Uzemni plan napadnout zasady uzemniho
rozvoje. S prihlédnutim k tomu, ze se tedy jednalo o pokus o incidencni
prezkum opatreni obecné povahy prostrednictvim jiného opatreni obecné
povahy, se soud domnivd, ze citované zaveéry lze prakticky bezezbytku
vztdhnout i na nynéjsi véc, nebot principidlné se jedna prakticky o totéz.
Nadto vnyni projedndvané véci navrhovatel fakticky napada
prostrednictvim Aktualizace samotné zasady uzemniho rozvoje, které tato
aktualizace upravuje, tedy v podstaté tentyz akt (ktery je v soucasnosti,
obrazné receno, ,novelizovan“), u kterého bylo mozné po navrhovateli
legitimné pozadovat, aby proti nému brojil jiz drive, v zdkonné lhuteé,
paklize jej shleddvé nespravnym. I zplsob navrhovatelovy argumentace,
dle niz se hodlal k navrhu na zruseni ¢asti ZUR JMK vyjadrit az poté, co
tento incidenc¢ni prezkum soud vylouc¢i k samostatnému projednavani,
nasvédcuje tomu, ze jde o v podstaté o novy, nezavisly a originarni navrh,

VVVVVV

Soud k této c¢asti rozsudku pro uplnost doplnuje, ze si je védom
svého rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 64 A 7/2021-117, a v ném
formulovanych zavéru. Ve zminéném rozsudku Krajsky soud v Brné néavrh
na zruseni Aktualizace tykajici se rozsireni prvku POP10 v oblasti méstské
Casti Brno-Chrlice zamitl. Rozdil oproti nynéjsimu pripadu, ktery je
duvodem pro odliSné rozhodnuti ve véci sp. zn. 63 A 6/2021, spociva mj.
v tom, ze senat 64 A zdejsiho soudu rozhodoval o rozsireni prvku POP10,
které bylo jasné definované a i z hlediska svého rozsahu prezkoumatelné.
Nebyla zde déana neprezkoumatelnost odivodnéni ani vyroku Aktualizace.
Navic navrhovatelé v uvedené véci rozporovali spiSe konkrétni zvazované
reseni poldru, a to v jeho podrobnostech (coz je otdzkou navazujicich fazi
uzemniho pldanovani a rozhodovani), zatimco nyni navrhovatel rozporuje,
v souvislosti s tvrzenou neprezkoumatelnosti, samotnou ,koncepci”
obsazenou v Aktualizaci.

Za nadbytec¢nou potom povazuje soud polemiku mezi ucastniky
rizeni tykajici se tvrzeni odpurce, Ze se stal v prubéhu porizovani
Aktualizace tercem utoku oznaceného jako DDOS (Distributed Denial of
Service). Soud nikterak nezpochybnuje, ze prijimani zésad tzemniho
rozvoje je procesem nadmiru slozitym, v jehoZ ramci se porizovatel muze
stat terCem obstrukénich praktik, a to pak také muze vést napr.
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k ur¢itému typu a standardu vyporadavani pripominek a namitek. Na
druhou stranu vsak neni zrejmé, ze by se k popisované praxi uchylil prave
navrhovatel, procez ji jen stézi 1ze vykladat na jeho tukor.

81. Soud dodava, ze neshledava priléhavym odkaz navrhovatele na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As
316/2018-124, nebot dle jeho nazoru se tyka jiné situace (srov. napr. bod

[79] odkazovaného rozsudku).
VI. 3. Namitka podjatosti

82. Osoba zucastnéna na rizeni 2) vznesla ndmitku podjatosti (jak byla
priblizena vyse), a to jednak proti soudkyni Mgr. et Mgr. Lence Bahylové,
Ph.D., jednak proti vSem ostatnim soudctim spravniho useku Krajského
soudu vBrné, a to ze shora uvedenych duvodu. Ve zkratce Slo o
manzelsky vztah mezi Mgr. Bahylovou a zastupcem odpurce na strané
jedné a mozné ovlivnéni ostatnich soudcl ve vazbé na tuto skutecnost a
na specifika projednavané véci na strané druhé. Namitku podjatosti
shledal zdejsi soud neduvodnou.

83. Dle § 8 odst. 1 s. I. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvadni a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikum
nebo k jejich zdstupcim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvdni nebo
rozhodovani véeci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni.
Ditivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
vécech.”

84. Dle § 8 odst. 5 s. 1. s. pak ,[u]castnik nebo osoba zucastnénd na
rizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo
znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozveédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdeéji uplatnenym ndmitkdm se neprihlizi. Ndmitka
musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je
dovozovadna. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvyssi spravni soud, a je-li namitdna podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.”

85. Podle § 8 odst. 6 s. I. s. potom plati, ze ,[u]lstanoveni odstavce 5
vety posledni se nepouzije, md-li soud za to, Ze namitka podjatosti, kterd
byla uplatnéna v prubéhu rizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve
lIhiitdch pocitanych na dny, neni diivodnd, je-li proti tomuto rozhodnuti
pripustnd kasacni stiznost.“

86. S prihlédnutim k § 8 odst. 6 s. . s. Krajsky soud v Brné rozhodl o
namitce podjatosti sam, resp. o ni sam uvazil, nebot ji povazoval za
neduvodnou a nynéjsi rizeni je Trizenim, vnémz je soud povinen
rozhodnout ve lhutdch pocitanych na dny.

87. V pripadé Mgr. Bahylové soud konstatuje, byt u ni bylo mozné o
podjatosti uvazovat, Ze je rozhodné, Ze se na projednavani a rozhodnuti
véci nijak nepodilela. Mgr. Bahylova je sice dle rozvrhu prace Krajského
soudu v Brné clenkou senatu 63 A, ktery véc rozhoduje, avsak sama
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nebyla ani soudcem zpravodajem, ani predsedkyni senatu, a ani dalSim
Clenem senatu, ktery se na projednavani a rozhodovani véci podilel. Senat
63 A navrh projednal v jiném sloZzeni, tedy ve slozeni, v némz Mgr.
Bahylova nikdy nefigurovala. Uz s ohledem na to hodnoti zdejsi soud ve
vztahu k této soudkyni predmétnou namitku podjatosti ve svém dusledku
jako irelevantni.

88. Pokud jde o ostatni soudce spravniho tuseku Krajského soudu
v Brné, senat 63 A si vyzadal jejich pisemné stanovisko k uvedené
namitce. Jak je zaloZeno v soudnim spise, zadny z téchto soudcu se ve
véci necitil podjaty. Vesmés v ruznych podobach uvadéli, ze divody, které
osoba zucCastnéna na rizeni 2) v namitce podjatosti uvedla, nejsou
relevantni. K G¢astniklim rizeni a osobam zucastnénym na rizeni, ani k
predmeétu rizeni nemaji zadny osobni pomeér a nejsou nijak zainteresovani
na vysledku rizeni. Okolnosti uvadéné osobou zucCastnénou na rizeni 2)
nejsou dle jejich ndzoru duvodem pro jejich vylouceni z rozhodovani ve
véci, a to ani z hlediska objektivniho, ani z hlediska subjektivniho.

89. Paklize bylo zminéno hledisko objektivni a subjektivni, uvadi k tomu
krajsky soud, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a takeé
Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni
psychickou kategorii, jez vyjadruje wvnitrni psychicky vztah soudce
k projednavané veéci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o
nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma
byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani této otdzky
je tedy treba ucinit uvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit
za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. I. US 167/94). Otdzka podjatosti nemuze byt ve vSech
pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je
nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které
k subjektivnhim pochybnostem osob zucastnénych na rizeni vedou. K
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zdsadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a
nestranneé rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2021, sp.
zn. II. US 105/01).

90. Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. I. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zadkon tuto prislusnost stanovil, je
tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci
a prikazdna soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

91. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As
14/2004-70, uvedl, Ze ,lilntegrdlni soucdsti prdva na spravedlivy (fair)
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proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je garance toho, aby ve veci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim 2z hlavnich
predpokladiu spravedlivého rozhodovdni a jednou z hlavnich premis
diivéry obéantl a jinych subjektil prdva v prdvo a prdvni stdt (cl. 1 odst. 1
Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadrujici vnitrni psychicky stav soudce k projedndvané véci
v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, tcastnikim rizeni,
jejich prdvnim zdstupcum atd.), o nichZ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sdm. Pouze takto tuzce pojimand kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozZeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sireji, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vneéjsimu pozorovateli (ucastnikovi rizeni),
nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym,
nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. VyloucCeni soudce
z projedndvdni a rozhodovdni véci md byt zaloZeno nikoliv pouze na
skutecne prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o Jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Sbirka
ndlezti a usneseni Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavm soud
vyslovil, zZe subjektivni hledisko ucastnikil rizeni o podjatosti miize byt
podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovadni o této otdzce se vsak musi dit
vylucné na zdkladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka
podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem
vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na
rizeni, nybrzi =z pravniho rozboru skutecnosti, které k temto
pochybnostem vedou (II. US 105/01). Rovneéz judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva vychdzi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektivni test je zalozen na zdkladé osobniho presvédceni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze
je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (III. US
448/04).” Lze tak shrnout, Ze pri posouzeni otdzky podjatosti soudce je
treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu
k Gcastniklim rizeni, nybrz i ke tretim osobam (k tomu viz napt. také nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05).

92. Pri zohlednéni priblizenych vychodisek dospél krajsky soud k jiz
konstatovanému zavéru, zZe namitka podjatosti neni v pripadé
»Zbyvajicich” soudctu spravniho useku Krajského soudu v Brné davodna.
Lze pochopit subjektivni dojem osoby zucastnéné na rizeni 2), ten vSak
v oc¢ich krajského soudu nenaléza dostate¢ny odraz v subjektivnich
pocitech samotnych soudct, ani v objektivnich okolnostech véci.

93. Ve vazbé na konkrétni namitky se soud domniva, Ze tyto ,objektivni
okolnosti“ nejsou dostatecné intenzivni. Osoba zucastnéna odkazuje napr.
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. Nao
149/2021-81, které se sice rovneZz zabyva otazkou toho, Ze soudce je
vyloucen také v pripadé, Ze ziskal o predmétu rizeni poznatky jinym
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zpusobem, nez dokazovanim pri jednéni nebo ze spisu. V této zalezitosti
vSak mél prislusny soudce tyto poznatky ziskat v dobé svého pusobeni
jako advokat, ktery zastupoval zalobkyni v Gzce souvisejici véci. Takovou
situaci vSak nyni nelze shledat. K zdstupci odplrce (¢i odpurci) soudci
nepocituji zadny relevantné intenzivni vztah a zpusob, jakym by se dle
osoby zucastnéné na rizeni 2) méli dostat k informacim mimoprocesnim
zpusobem, se jevi jako spiSe spekulativni (kdyz i Mgr. Bahylova ve svém
vyjadreni sama popird podrobnéjsi znalost véci a moznost ,lobbingu“
v ni). Nelze tak hovorit o tom, ze by byl ddn u soudct pomér k véci ve
zcela konkrétni podobé a osobnim charakteru, aby mohl byt dostatecné
padnym duvodem, podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce
nestranné pristupovat k véci a k tkonlim ji se tykajicim (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. III. US 187/10; viz také bod
[11] usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. Nao
149/2021-81).

94. V navaznosti na vyse uvedené se tak soud domniva, ze soudci, kteri
véc projednavaji a rozhoduji (jakoz i dalSi soudci spravniho useku
Krajského soudu v Brné - vyjma pripadu Mg. Bahylové), nejsou ve veéci
podjati. Podjatost soudcu rozhodujicich predmétnou zalezitost nelze
vykladat tak Siroce, jak osoba zucastnénd na rizeni 2) namitd a bez
dalsiho vychdazet ztoho, ze soudce v pozici osoby blizké k pravnimu
zastupci ucastnika rizeni ve sporu, na jehoz reSeni se nepodili, muze
reseni Ci vysledek takového sporu ovlivnit. Potencidlni podoby jednéni,
které namitka nadnasi, jsou jen subjektivni povahy (moznost komunikace
soudkyné s rozhodujicimi soudci mimo spis, ,v kuloarech”, konzultace
konkrétnich problémi reSenych v daném sporu apod.) a nemohou vést
k legitimnim pochybnostem o tom, zZe soudci rozhodujici v této véci
(potazmo prislusny sendat) budou rozhodovat nestranné. Profesni a
nakonec i osobni Uroven soudctd, o nichz zadné pochybnosti objektivné
nejsou, a kteri sami nemaji k icastniklim rizeni, osobam zucastnénym na
rizeni nebo k predmeétu rizeni zadny osobni vztah a nejsou na rizeni
jakkoli zainteresovani, spoluprispiva k zavéru, Ze pochybnosti o jejich
nepodjatosti nejsou davodné. Nadto lze primérené odkézat na bod [11.]
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao
46/2010-78, publikovaného pod ¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle kterého
,podjatost soudcti ve vztahu ke spravnim orgdntum, resp. k osobdm za né
jednajicim, je nutno vyklddat restriktivnéji nez je tomu u ostatnich
ucastnikil rizeni”.

VI. Zavér a naklady rizeni

95. Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy v podobé
Aktualizace soud, vazan navrhovymi body, dospél k zavéru, ze davody pro
zruseni opatreni obecné povahy jsou v pripadé nové stanovené plochy
POP10 v k. U. Knini¢cky a Bystrc dany a v tomto rozsahu Aktualizaci rusi
(vyrok 1.). Toto rozhodnuti se opird zejména o neprezkoumatelnost
Aktualizace, jak byla popséana vySe. V dal$im rizeni se odpurce, jsa vazan
pravnim ndzorem soudu, bude muset vyporadat s nastolenymi otazkami
mj. v podobé, kterou zdejSi soud uvedl v bodech 86. a 87. tohoto
rozsudku.
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96. Néavrh b), tedy navrh na zruSeni ZUR JMK, a to v ¢asti vymezujici
plochu opatreni protipovodnové ochrany POP10 v k. 4. Kninicky a v k. 4.
Bystrc v useku od hraze Brnénské prehrady po usti MniSiho potoka
(Hlubocek), soud odmitl (vyrok II.)

97. O nédhradé néakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. I. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu néklada rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Navrhovatel dosahl v rizeni o zalobé uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu néklada rizeni vucéi odpurci. Odmeéna navrhovatelova zastupce a
nadhrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. I. s. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o pét ikonu pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, navrh, dvé dalsi pisemna poddani ve véci a icast na
jednéni) a pét rezijnich pausalu, a to ve vysi 5 x 3 100 K¢ a 5 x 300 K¢ [§
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze je zastupce
navrhovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o
castku 3 570 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. I. s.). Navrhovateli dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 5 000 K¢.

08. Celkem tedy byla navrhovateli vuéi odpurci prizndna ndéhrada
naklad ve vysi 25 570 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou
lhatu.

99. Vyrok o nadhradé nékladid rizeni osob zucastnénych na rizeni se
opirda o § 60 odst. 5 s. I'. s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni
pravo na nahradu nékladua rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zucastnénym na rizeni
zadnou povinnost neulozil, prdvo na nahradu néakladua tak tyto osoby
nemaji

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1huté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vrizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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